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AO/AS EXMO.(A)(S) REPRESENTANTE(S) DAS INSTITUICOES DE JUSTICA (MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS E DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS)

Ref.: Inabilitacdo constante da Deliberacdo Conjunta do Edital de Chamamento Publico n.2

31/2025 (ATl — Regides 1 e 2)

Assunto: Pedido de anulacdo da inabilitacdo, habilitacdo imediata e medida cautelar

administrativa para suspensdao do chamamento até decisao final.

A ASSOCIAGAO ESTADUAL DE DEFESA AMBIENTAL E SOCIAL — AEDAS, pessoa juridica
de direito privado, sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ sob o0 n2 03.597.850/0001-07, com sede
institucional na Rua Adalberto Ferraz, n2 42, Bairro Lagoinha, Belo Horizonte/MG, CEP 31210-
020, endereco no qual recebe intimagdes e comunicagdes oficiais, neste ato representada por
seus representantes legais, conforme documentos anexos, vem, com fundamento no

ordenamento juridico aplicavel, interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

1. PRELIMINARMENTE

Diante da urgéncia e dos riscos graves impostos pela decisdo de inabilitacdo, requer-se,
a habilitagdo da AEDAS, com fundamento na imperiosa necessidade de preservacdo do
interesse publico, da continuidade dos servigos essenciais de assessoramento técnico e da

propria estabilidade institucional do processo reparatorio.
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A urgéncia decorre, de forma direta e inequivoca, do fato de que nao existe decisdo
popular que tenha determinado a exclusdao da AEDAS das Regides 1 e 2 ou mesmo decisdo

judicial.

Verifica-se que a decisdo de inabilitagdo se fundou em motivo estranho ao edital, em

afronta ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio.

O Edital n.2 31/2025 estabelece, de forma clara, na Clausula 2.2, os requisitos minimos
de habilitacdo: existéncia minima de trés anos; experiéncia comprovada com atingidos; atuacao
com perspectiva de direitos humanos; regularidade fiscal e trabalhista; independéncia
institucional em relacdo a Vale; natureza juridica sem fins lucrativos; integridade e
anticorrupg¢do; mecanismos de transparéncia; e apresentacao completa da Proposta Técnica nos
termos do Anexo Ill (metodologia, equipe, curriculos, previsdao orcamentdria, infraestrutura,

cronograma e video de apresentacao).

Todos esses requisitos foram integralmente cumpridos pela AEDAS, sem qualquer

apontamento de desconformidade documental, técnica ou operacional.

A utilizacdo, como causa de inabilitacdo, de uma suposta “recusa anterior”, inexistente,
controvertida e objeto de disputa judicial, viola de modo direto a vinculagdo ao edital,

introduzindo critério ndo previsto, subjetivo, exdgeno e incompativel com a fase de habilitagao.

E ilegal, portanto, impedir a continuidade da AEDAS no certame com fundamento que
nao consta entre os critérios taxativos da Cladusula 2.2 nem entre os parametros objetivos de

avaliagdo da Proposta Técnica definidos no Anexo |l

Tal ruptura do julgamento objetivo configura vicio evidente de motivacdo e desvio de

finalidade, apto a justificar, desde logo, a suspensao do ato impugnado.

Por todas essas razoes, impde-se, em carater liminar, a habilitagdo da AEDAS a fim de
evitar a consolidacdo de efeitos irreversiveis e a consumacdo de dano social irreparavel as

Regides 1 e 2.
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2. EXPOSICAO FATICA

A Associacdo Estadual de Defesa Ambiental e Social - AEDAS atua desde o inicio da
execucdo do Acordo Judicial de Reparacdo Integral (AJRI) como Assessoria Técnica
Independente (ATI) das Regides 1 e 2, territério marcado por alta complexidade social, severos

danos do desastre e forte heterogeneidade comunitaria.

Nesse periodo, acumulou um arcabouco técnico, metodoldgico e comunitario Unico,
gue envolve desde o diagndstico inicial de danos e a construcao de mecanismos participativos,
até o desenvolvimento de projetos estruturantes nos Anexos 1.3, 1.4 e 1.1, organizando
comissdes, elaborando centenas de documentos técnicos e garantindo a participacdo informada

das pessoas atingidas.

Este acumulo, construido ao longo de anos, ndo é replicavel no curto prazo, razao pela

qual sua ruptura traz danos severos as comunidades.

Além disso, a AEDAS sempre atuou como representante legitimamente escolhida pelas
instancias regionais, cumprindo a funcdo de braco técnico da populacdo atingida, escolha esta

gue ndo foi objeto de revogacao pela coletividade atingida em momento algum.

A relagdo entre a AEDAS e as Instituicdes de Justica passou a sofrer tensdes quando, em
2024 e 2025, foram apresentadas propostas de redistribuicdo de recursos elaboradas pela
CAMF, que previam teto orgamentario e aplicagdo de critérios ndo ison6micos na distribuicdo

dos recursos as Regides 1 e 2.

A AEDAS, no estrito cumprimento de seu dever institucional, apontou tecnicamente que
a nova divisdo reduzia capacidade operacional e prejudicava a proporcionalidade entre nimero

de atingidos e valores destinados.

Longe de configurar “recusa”, tratou-se de impugnacdo fundamentada, fato
posteriormente reconhecido pelas proprias decisGes judiciais que verificaram inconsisténcias

nos critérios diferenciados adotados para regides distintas.

As lls, porém, interpretaram esta legitima manifestacdo técnica como resisténcia

injustificada, inaugurando uma narrativa institucional de “recusa” que ndo encontra amparo na
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realidade dos fatos, tdo pouco no que consta da ACP, mas que foi progressivamente utilizada

para tentar justificar a substituicdo da entidade.

Diante da controvérsia, foram ajuizadas acdes e incidentes processuais que resultaram

em decisdes judiciais fundamentais ao reposicionamento do quadro fatico.

Em 22/09/2025, na ACP n? 5071521-44.2019.8.13.0024, o Juizo de 12 Instancia
reconheceu expressamente a necessidade de continuidade da ATl e determinou a liberacao de
recursos as ATls de toda a bacia, ajustando valores para as regides 1 e 2, a serem executados
pela ATI AEDAS e ordenando que fosse apresentado novo Plano de Trabalho, reconhecendo sua

legitimidade e capacidade técnica para continuar atuando.

Esse reconhecimento judicial demonstra que ndo houve exclusdo formal da entidade,

nem determinacao judicial de sua substituicdo.

Ademais, o Agravo de Instrumento n2 1.0000.24.484735-6/003, ainda pendente e sem
decisdo definitiva sobre a matéria, revela que a discussdo permanece aberta no Tribunal de
Justica de Minas Gerais, sendo absolutamente incorreto, por parte das lls, assumir efeito

definitivo de “recusa” ou “desvinculacdo” enquanto o Judicidrio ainda debate o tema.

Ou seja, nao ha qualquer decisao transitada em julgado que desautorize a AEDAS a
continuar atuando, tampouco que legitime sua exclusdao do processo seletivo. Além disso,
persiste um fato de extrema relevancia: as instancias regionais das regides 1 e 2 ndo foram
consideradas sobre a exclusdo da Aedas, como determina o Termo de Compromisso de 2020,
ainda vigente. Importante ressaltar que, conforme a ata de reunido em anexo, apresentaram

sua posicdo ao MPMG e a DPEMG e ndo obtiveram retorno diante do pleito.

Apesar do exposto, as lJs abriram o Edital de Chamamento Publico n.2 31/2025,
desconsiderando a posicdo das instancias regionais e alegando que a AEDAS teria “recusado”
a assinatura de termos aditivos e que seria necessario selecionar “nova entidade” para substituir

a AT para as regides 1 e 2.

A AEDAS cumpriu integralmente os requisitos editalicios, apresentou toda a

documentacdo exigida, comprovou experiéncia técnica e demonstrou capacidade operacional.
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Porém, foi surpreendida com decisao de inabilitacdo baseada exclusivamente em fato

y Associagao Estadual de Defesa Ambiental e Social

nao previsto no edital e juridicamente controvertido, ou seja, a suposta “recusa” ainda em

discussao judicial.

A decisdo de inabilitacdo, portanto, ndo resulta da analise técnica da documentacao,
mas de juizo politico-administrativo prévio, estranho ao conceito juridico de “habilitacao” e

incompativel com o principio da vinculagdo ao edital.

A retirada da AEDAS do certame, portanto, ndo é apenas um ato administrativo: é um
ato que produz dano social massivo e contraria o interesse coletivo de continuidade da
Assessoria Técnica Independente que as comunidades atingidas escolheram legitimamente para

assessora-las no processo da reparagao.

3. DO MERITO

3.1. Da violagdo ao direito das pessoas atingidas de escolher sua assessoria técnica

independente

E direito das Populacdes Atingidas por Barragens a assessoria técnica INDEPENDENTE,
multidisciplinar, escolhida pelas comunidades atingidas, sem interferéncia do empreendedor

e assegurada as expensas deste.

Esse direito é derivado de dois fundamentos constitucionais que estruturam ndo apenas
o regime juridico das populagbes atingidas, mas também o préprio desenho institucional da

reparacgao integral.

De um lado, o principio democratico participativo, inscrito nos arts. 12, paragrafo Unico,
e 59, XXXV, da Constituicdo Federal, estabelece que a atuagdo estatal deve ser construida com
participacdo ativa dos cidaddos diretamente afetados pelas politicas publicas, especialmente em

contextos de vulnerabilidade e desastres socioambientais.

De outro lado, o direito humano a reparagdo integral, derivado dos arts. 12, lll; 32, | e
Ill; e 225 da Constituicdo, impde ao Estado o dever de adotar medidas que ndao apenas
recomponham danos, mas também assegurem instrumentos de autonomia, informagao e
formagdo para que as comunidades possam exercer protagonismo sobre os rumos da

reparacao.
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Assim, a prerrogativa de escolha da assessoria técnica pelas populacdes atingidas ndo é
um detalhe procedimental, pois trata-se de expressdao direta desses fundamentos
constitucionais, funcionando como condicdo estruturante da legitimidade, da eficacia e da

continuidade das politicas de reparacao.

Por isso, qualquer ato administrativo que restrinja ou desconsidere essa escolha, como
ocorreu no presente caso, ndo afeta apenas a legalidade do edital, mas atinge o préprio nucleo

constitucional que dd sustentacao ao sistema de assessoramento técnico independente.

Tal direito foi inicialmente afirmado na decisdo paradigmatica proferida nos autos n@
5010709-36.2019.8.13.0024, na qual o Juiz Elton Pupo Nogueira definiu que a indicacdo da ATI
deve ocorrer por meio de elei¢do publica, direta e presencial realizada pelas comissGes de
pessoas atingidas, de modo a resguardar sua autonomia e impedir ingeréncia institucional na

escolha da entidade incumbida de assessora-las

Esse fundamento foi posteriormente positivado pela Lei Estadual 23.795/2021 (PEAB),
gue assegura expressamente o “direito a assessoria técnica independente, escolhida pelos
atingidos por barragem” (art. 32, VIIl), e pela Lei Federal 14.755/2023 (PNAB), que reafirma a
“assessoria técnica independente, [...] escolhida pelas comunidades atingidas, a expensas do

empreendedor e sem sua interferéncia” (art. 32, V)

Ademais, o proprio Termo de Compromisso firmado entre lJs e ATls reconhece que as
entidades foram “selecionadas pelas pessoas atingidas”, reafirmando a validade da escolha
realizada em 2019 e homologada judicialmente, integrando-a ao regime do AJRI como dado

normativo prévio que condiciona qualquer alteragdo posterior

Assim, o edital de chamamento publico ndo poderia, sob nenhum fundamento, impor a
substituicdo da AEDAS sem prévia deliberacdo das comunidades e sem decisdo judicial que
afastasse o regime juridico vigente, pois fazé-lo significa violar simultaneamente a decisdo
judicial constitutiva, a PEAB, a PNAB, os principios constitucionais da participacdo e da
centralidade das vitimas, e o préprio nucleo essencial do direito fundamental a reparacgado

integral.

Essa prerrogativa foi reafirmada inclusive pela 22 instancia, quando o Desembargador
André Leite Praga, no Agravo de Instrumento n? 1.0000.24.484735-6/003, enfatizou que os

arranjos previstos no AJRI e na PNAB exigem respeito a participacdo das pessoas atingidas,
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ressaltando que a reparacdo integral depende da preservacdao dos mecanismos de confianga,

transparéncia e continuidade institucional.

Sua decisdo analisa expressamente o papel central da ATl e o risco social decorrente da

interrupcao de seus trabalhos antes da adequada participacdao das comunidades.

A inabilitacdo da atual ATl das pessoas atingidas das regides 1 e 2, sem a apresentacao
de critérios técnicos, com a justificativa genérica e externa ao edital de “recusa” da entidade
qgue elas escolheram, viola, portanto, tanto a PNAB quanto a Constituicdo e o préprio Termo

firmado entre ATls e IJs.

Trata-se de vicio insanavel que invalida decisdo de inabilitacdo.

3.2. Da violagao ao principio da vinculagdo ao edital e ao julgamento

objetivo

O Edital n.2 31/2025 estabelece, na Clausula 2.2, um rol exato, taxativo e objetivo de
requisitos de habilitagao, que inclui existéncia minima de trés anos, experiéncia com atingidos,
atuacdo em direitos humanos, regularidade fiscal e trabalhista, independéncia institucional em
relacdo a Vale, auséncia de condenagbes por corrup¢do, mecanismos de transparéncia e

apresentacado integral da Proposta Técnica conforme o Anexo Il

A AEDAS cumpriu integralmente cada item desse rol, sem qualquer apontamento

técnico ou documental contrario.

Nada no edital prevé como hipétese de inabilitagao a “recusa em assinar termo aditivo”,

nem autoriza analisar fatos externos ao conjunto documental exigido.

A decisdo administrativa, entretanto, introduziu critério nao previsto, estranho ao
edital, subjetivo e juridicamente controvertido, tendo em vista que a suposta “recusa anterior”
da AEDAS a assinar termos aditivos ndo consta no instrumento convocatério e é objeto de

disputa judicial.

Trata-se de violacdo frontal ao principio da vinculagdo ao edital, insculpido no art. 37
da Constituicdo Federal e reafirmado expressamente no art. 52 da Lei 14.133/2021, que inclui a
vinculagdo ao edital e o julgamento objetivo como balizas obrigatérias da atuacdo

administrativa.
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A jurisprudéncia é rigorosamente consolidada neste sentido. O STJ, no RMS 62.330/MS
(2023), afirmou que o edital é a “lei do certame” e que a Administracdo ndo pode alterar critérios
ou incluir requisitos exdgenos durante a execucao do processo seletivo, sob pena de violagao

dos principios da legalidade, da seguranca juridica e da boa-fé:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
NOTA DE CORTE . MODIFICACAO SUPERVENIENTE. CRITERIO NAO
PREVISTO NO EDITAL. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA VINCULACAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DA CONFIANCA . OBSERVANCIA.
1. Segundo entendimento desta Corte, o edital é a lei do concurso, e
sua alteragdo, que nao seja para adequa-lo ao principio da
legalidade, em razdo de modificacdo normativa superveniente, fere
tanto os principios da legalidade como da isonomia. 2 . Hipdtese em
gue a modificacdo operada por ato interno da Administracdo
contratante (portaria de 2018), que ndo ostenta a natureza de lei (em
sentido mais estrito), ndo poderia incluir, em carater retroativo, nota
de corte que ndo estava prevista expressamente no edital (de 2015).
3. No caso, a parte recorrente foi desclassificada do concurso por ndo
ter obtido média superior a 70 (setenta) pontos em uma das disciplinas
do curso de formagdo para agente penitenciario. 4 . Ocorre que o
edital inaugural do concurso em comento (Edital n® 1/2015 -
SAD/SEJUSP/AGEPEN) n3o previa expressamente média minima para
aprovacdo dos candidatos no curso de formacdo, embora
estabelecesse no item 14.9 que: "os candidatos habilitados para o
Curso de Formacgao obedecerdo as disposi¢cdes da Lei n. 1.102, de 10
de outubro de 1990, da Lei n . 4.490, de 3 de abril de 2014 e demais
legislacdo pertinente."5. A expressdo "demais legislacdo pertinente"
foi apresentada como complementar as primeiras (leis indicadas),
sendo licito concluir que nela (nagquela expressdo) estdo abrangidas
apenas as leis em sentido estrito, ndo se estendendo aos atos
administrativos, ainda que de carater mais abstrato .6. Ndo pode a
Administracdo Publica, durante a realizagao do concurso, a pretexto
de fazer cumprir Portaria por ela mesma editada em carater

superveniente, alterar as regras que estabeleceu para a aprovagao dos
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candidatos no curso de formacao, sob pena de ofensa ao principio da
vinculacdo ao edital, e, consequentemente, aos principios da boa fé e
da seguranca juridica.7. Recurso ordindrio provido . Concessdao da
ordem. (STJ - RMS: 62330 MS 2019/0346476-3, Relator.: GURGEL DE
FARIA, Data de Julgamento: 09/05/2023, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 24/05/2023)

Do mesmo modo, o TRF4, na ApRemNec 5004713-51.2019.4.04.7102, reconheceu que
a auséncia de critério expresso no edital impede que a Administracao rejeite candidaturas com
base em conceito ambiguo ou ndo delimitado, sob pena de discricionariedade abusiva e afronta

a isonomia:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO.
RECONHECIMENTO DE PONTUACAO . TITULACAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. 1. Em se tratando de concurso publico,
prevalece, no ordenamento juridico patrio, o principio da vinculacdo
ao instrumento convocatdrio, sendo o edital um ato vinculante tanto
para a Administracdo Publica quanto para os candidatos que se
submetem ao concurso, de forma que todos devem observar as regras
ali estabelecidas . O principio da vinculagdo ao edital representa uma
faceta dos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade
e da isonomia. 2. Quanto a isonomia, é importante referir que a falta
de critérios claros do Edital dificulta o acesso igualitario aos cargos
publicos, ja que os pretendentes a vaga ndo tém conhecimento prévio
dos requisitos aos quais devem atender. 3 . Para o caso dos autos, nao
é aceitdvel a omissdo quanto ao esclarecimento do conceito de "area
afim", pois tal auséncia de clareza possibilita que as regras do concurso
publico sejam alteradas no transcurso do certame de forma
discriciondria, ao arrepio do principio da legalidade. 4. Mantida a
sentenga que concedeu a seguranga para determinar que a parte
impetrada reconhega a pontuagao dos titulos de mestre e de doutor
atrelados ao curso de letras, apresentados pela impetrante no
Concurso Publico - Edital 25/2017, para o cargo de professor do Curso

de Direito junto a Universidade Federal de Santa Maria. (TRF-4 -
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ApRemNec: 50047135120194047102 RS, Relator.. MARGA INGE
BARTH TESSLER, Data de Julgamento: 01/02/2022, 32 Turma)

Em idéntico sentido, o TIMG, no Al 2006494-04.2023.8.13.0000, deixou assentado que
a Administracdo esta estritamente vinculada ao instrumento convocatdrio e que qualquer

afastamento dos parametros ali previstos implica nulidade do ato:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
DIREITO ADMINISTRATIVO - PROCEDIMENTO LICITATORIO -
VINCULACAO AO INSTRUMENTO. CONVOCATORIO. 1 - O edital é a lei
interna do procedimento licitatério, sendo imprescindivel a
observacao e cumprimento de seus requisitos. 2 - Tendo em vista o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, cabe a
Administragdo Publica e seus administrados procederem aos limites
do edital, sob pena de nulidade do procedimento licitatério. (TJ-MG
- Agravo de Instrumento: 2006494-04.2023.8.13 .0000, Relator.:
Des.(a) Jair Vardo, Data de Julgamento: 23/11/2023, 32 CAMARA
CIVEL, Data de Publicacdo: 29/11/2023)

N3ao existe margem legal para analises subjetivas na fase de habilitagdao, que deve

restringir-se aos documentos e critérios objetivos fixados no edital.

Dessa forma, a inabilitacdo da AEDAS, fundada em narrativa externa aos critérios
editalicios é ilegal, viola o julgamento objetivo e o principio da seguranga juridica, o que impd&e

sua anulagdo.

3.3. Da afronta ao principio da legalidade, da motivagdo e da segurancga

juridica

O ato administrativo que inabilitou a AEDAS revela uma afronta estrutural ao principio
da legalidade administrativa e aos requisitos formais e materiais de validade dos atos

administrativos.

A decisdo foi amparada exclusivamente em uma premissa fatica de suposta “recusa” da

associacao em assinar um termo aditivo para a continuidade dos trabalhos na regiao, que nao
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encontra previsao no edital e ndo constitui critério de habilitacdo, o que caracteriza violacdo

direta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

A legalidade, enquanto fundamento indispensavel da atuacdo estatal, exige que a
Administracao se mantenha estritamente dentro dos parametros normativos, sendo vedada a
criacdo de critérios exdgenos ou subjetivos que alterem a natureza do certame ou prejudiquem

candidatos que cumpriram todos os requisitos objetivos estabelecidos.

Trata-se, portanto, de motivacdo fundada em fato inexistente e juridicamente

inadequado, o que vicia a decisdo desde sua origem.

A Constituicdo da Republica, em seu art. 37, caput, impde de maneira categorica a
Administracdo Publica a observancia dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia.

A motivagdo, embora ndo expressamente mencionada no caput, constitui corolario
indissocidvel desses principios, como reconhece pacificamente a doutrina e a jurisprudéncia dos

tribunais superiores.

Esse entendimento é reforcado pelo art. 52 da Lei 14.133/2021, que elenca como
principios norteadores das contratagdes publicas, entre outros, a motivagdo, a seguranca

juridica, o julgamento objetivo, a vinculagdo ao instrumento convocatdrio e a competitividade.

A Lei 9.784/1999 reforca esse entendimento ao estabelecer, em seu art. 29, que a
Administracdao deve observar os principios da motivagao, da finalidade, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da seguranga juridica, exigindo atuagdo conforme a lei e o Direito (inc. I),
objetividade no atendimento ao interesse publico (inc. Ill), adequacdo entre meios e fins (inc.

V1) e indicagdo dos pressupostos de fato e de direito (inc. VII).

Além disso, o art. 50 da mesma lei determina que atos que neguem direitos ou limitem
a participacdo em procedimentos de selecdo devem apresentar motivacdo explicita, clara e

congruente, vinculada aos fatos efetivamente comprovados nos autos

Nada disso ocorreu, tendo em vista que a motivacdo apresentada é evasiva,

contraditéria e desconectada dos fatos documentados.
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Ao fundamentar a inabilitacdo na ideia de uma “recusa anterior”, a Administracdo
incorre em vicio de motivacao, pois utilizou fato controvertido, pendente de discussao judicial e

absolutamente inadequado a fase de habilitagao.

A AEDAS nunca recusou sua atuacdo, pois o que houve foi uma manifestacao técnica,
embasada e legitima sobre critérios orcamentdrios e metodoldgicos de distribuicdo dos recursos
entre as regides atingidas, manifestacdo cuja legitimidade foi inclusive reconhecida pelo
Judiciario em decisdes que determinaram ajustes orcamentdrios e solicitaram novos planos de

trabalho.

A Administracdo, ao desconsiderar essas decisdes e reconstruir a interpretacdo dos
fatos para fins sancionatdrios, incorre em desvio do dever de verdade objetiva e viola o principio

da confianca legitima, indispensavel a conducdo dos certames publicos.

A prépria existéncia de decisdes judiciais conflitantes e pendentes, incluindo aquela
proferida pelo Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica e Autarquias, que determinou a continuidade
da atuacdo da AEDAS e a apresentacado de novo plano de trabalho, e os despachos no Agravo de
Instrumento n? 1.0000.24.484735-6/003, que ndo suspenderam tal continuidade, impede que

a Administragdo extraia do contexto fatico qualquer juizo de “recusa definitiva”.

A seguranga juridica, positivada no art. 52 da Lei 14.133/2021 e nos arts. 20 e 21 da
LINDB, exige que a Administracdo interprete fatos a luz do contexto normativo e judicial

existente, e ndo conforme construgdes abstratas ou interesses circunstanciais.

Ao ignorar decisbes judiciais vigentes e utilizar fato controverso como critério de

inabilitacdo, o ato administrativo torna-se incompativel com a ordem juridica.

Portanto, ao extrair da controvérsia judicial um fundamento para excluir a AEDAS de um
procedimento em que ela satisfazia integralmente os critérios técnicos, documentais e
operacionais previstos no edital, a Administracdo incorre em pratica arbitraria, que viola a
legalidade, a seguranca juridica, o dever de motivac¢do, o julgamento objetivo e os limites da

vinculac¢ado ao edital.

O resultado é um ato ilegal, invalido e eivado de desvio de finalidade, cujos efeitos
recaem nao apenas sobre a entidade, mas sobre toda a coletividade atingida, que depende da

continuidade dos servigos prestados para garantir seu direito a reparagao integral.
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3.4. Da violagdao ao direito fundamental a reparagcao integral e a ordem

judicial que garante a continuidade da AEDAS

O direito fundamental a reparacgao integral, previsto nos arts. 19, 11, 39, | e lll, e 225 da
Constituicdo Federal, normatizado pela PNAB (Lei 14.755/2023) e pela PEAB (Lei 23.795/2021),
impde ao Estado e as instituicdes de justica um dever de atuacao que preserve, amplie e proteja

os direitos das comunidades atingidas.

Esse direito ndo se esgota na indenizacdo pecunidria, estendendo-se a participacao
informada, ao acesso a informacgao, a continuidade das politicas reparatodrias e a estabilidade

institucional dos mecanismos técnicos necessarios para a reconstrugao da vida coletiva.

Nesse sentido, a Assessoria Técnica Independente é reconhecida, desde 2019, como
elemento estruturante da reparacdo. Sua escolha pelas comunidades, posteriormente
homologada pelo Juizo, configura ato juridico perfeito e condicdo de legitimidade imprescindivel

para a eficacia do AJRI.

A evolucdo do conflito judicial demonstra que a controvérsia ndo dizia respeito a
capacidade técnica da AEDAS, mas sim a fixagdo de seu orgamento, tema essencial para garantir

a continuidade do assessoramento técnico nas Regides 1 e 2.

O Juizo de 12 grau determinou que a CAMF realizasse nova proposta de orgamento para
as regides 1 e 2 aplicando parametros isondmicos para o custeio da ATI, reconhecendo as falhas

metodoldgicas da CAMF (ID 10520003504), culminando no valor de RS 29.369.082,65.

A decisdo foi tomada para evitar a desmobilizacdo e assegurar que a AEDAS, ATI
democraticamente eleita, pudesse continuar cumprindo suas obriga¢des, em respeito ao direito
fundamental das comunidades a reparacdo integral. Tendo a Aedas aceitado formalmente, em
manifesta¢do protocolada nos autos da ACP o interesse e a disponibilidade em continuar com o

assessoramento técnico das regides 1 e 2.

Ao suspender essas decisdes, o Desembargador Relator reconheceu expressamente que
o risco de paralisacdo era real, mas ainda ndo irreversivel, destacando que a situacdo exigia

prudéncia e que ndo se poderia admitir decisGes precipitadas que fragilizassem o sistema.
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E nesse contexto que se revela, com nitidez, a violacdo ao direito a reparacdo integral,

y Associagao Estadual de Defesa Ambiental e Social

pois as lJs lancaram o edital no momento exato em que a AEDAS se encontrava fragilizada pela
suspensao do orcamento e pela necessidade de iniciar demissdes, circunstancia gerada por

decisdo judicial provisdria e nao definitiva.

Em vez de aguardarem a solucdo no processo judicial estruturante, como exige o regime
do AJRI, as lJs optaram por criar artificialmente uma “vacancia” da ATI, imputando a AEDAS
uma suposta recusa inexistente e ignorando que o Juizo havia suspenso o processo sancionador
e reconhecido a probabilidade do direito da entidade. Ademais, em todos os documentos e

manifestacoes a AEDAS sempre reforcou interesse em seguir com o assessoramento.

Ao fazé-lo, violaram o art. 39, V, da PNAB, que garante as comunidades o direito de
escolher sua assessoria técnica, bem como o art. 39, §29, que estabelece a centralidade da vitima

e o dever estatal de evitar retrocessos que agravem sua vulnerabilidade.

A jurisprudéncia reforga esse entendimento. O Juiz Murilo Silvio de Abreu, ao analisar o
risco de paralisacdo do Anexo I.1, afirmou ser “grave” a situacdo e adotou medidas emergenciais
para assegurar a continuidade das atividades, o que demonstra o reconhecimento judicial de

que a interrupg¢ao do assessoramento técnico viola diretamente o direito a reparagao integral.

Da mesma forma, o Desembargador Leite Praga, ao tratar do agravo das lJs, registrou
que o quadro exigia cautela para “assegurar, dentro do possivel, a continuidade das atividades
até defini¢cdo, em juizo, dos contornos adequados para sua execugdo”, reconhecendo que
qualquer substituicdo deve se dar no ambito do processo judicial, e ndo mediante ato

administrativo unilateral.

A exclusdo da AEDAS por meio do edital, ato que ocorreu sem consulta as populacdes
atingidas, e em especial violando os protocolos de consultas dos povos e comunidades
tradicionais - PCT, sem autorizacao judicial e em descompasso com todas as diretrizes legais,
produz efeitos gravissimos para as Regides 1 e 2, tendo em vista que quebra de confiancga,
dissolucdo de vinculos institucionais, perda de memdria técnica, desmobilizacdo de equipes,

interrupcdo de formagGes e danos irreversiveis ao processo de participacao informada.

Tais efeitos configuram violagdo direta ao nucleo essencial da reparagdo integral e
representam verdadeiro retrocesso institucional e social, vedado pelo sistema normativo que

rege os desastres socioambientais.
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Por essas razdes, a inabilitacdo da AEDAS ndo é apenas incorreta: ela é radicalmente
incompativel com o direito fundamental a reparagao integral, com a PNAB, com a PEAB, com

o AJRI, com a jurisprudéncia consolidada e com o regime juridico especial das ATls.

Ao fragilizar a ATI escolhida pelas comunidades e ao impor sua exclusdo por via
administrativa, as lJs violaram a esséncia do modelo de reparacdo e produziram um ato
administrativo nulo, que deve ser imediatamente anulado para proteger o interesse publico e a

integridade do sistema reparatério.

4. DOS REQUERIMENTOS
Diante de todo o exposto, requer a Recorrente:

a) o conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para
que seja integralmente reformada a decisdo que inabilitou a AEDAS no

Chamamento Publico n2 31/10/2025;

b) o reconhecimento da nulidade da decisdo de inabilitagao, por violacdo
aos principios da legalidade, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da competitividade, da seguranca juridica, da razoabilidade e do devido

processo administrativo;

c) a consequente habilitagdo da AEDAS no certame, com o regular
prosseguimento da proposta técnica apresentada, permitindo-se sua participagao

plena na fase subsequente;

d) alternativamente, caso assim ndo se entenda, que seja reconhecida a
ilegalidade dos critérios utilizados para a inabilitagdo, determinando-se a
reavaliacdo objetiva da documentacdo apresentada, limitada estritamente as

regras editalicias;

e) a ciéncia da presente decisdo aos orgdos signatarios do edital e as

instancias do AJRI, para fins de cumprimento e seguranca juridica.
Nesses termos,

Pede deferimento.



