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AGRAVANTE(S) MINISTERIO PUBLICO - MPMG

AGRAVANTE(S) DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS

AGRAVANTE(S) MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

OUTROS VALE SA

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS contra as decisdes interlocutorias
proferidas pelo Exmo. Juiz de Direito da 22 Vara da Fazenda Publica e
Autarquias da Comarca de Belo Horizonte, que, nos autos da Agao
Civil Publica n° 5071521-44.2019.8.13.0024, deixou de homologar os
termos aditivos aos termos de compromisso firmados com as
Assessorias Técnicas Independentes (ATIls) NACAB e GUAICUY,
imp6s novos critérios e valores para a ATI AEDAS e determinou a
apresentacao de novos termos aditivos com exclusao de clausulas
previamente ajustadas.

Alegam os agravantes, em sintese, que as decisdes recorridas
violam o principio da iniciativa das partes e o impulso oficial, pois o
Juizo atuou de oficio para alterar deliberagcdo das Instituigdes de
Justica sem qualquer requerimento das partes, interferindo
indevidamente na gestdo de recursos atribuida as Instituicbes de
Justica pelo Acordo Judicial de Reparagao Integral (AJRI).

Sustentam violacao ao principio da congruéncia, argumentando
que o Juizo decidiu extra petita, ao deferir valores e condi¢gbes nao
requeridos por nenhuma das partes processuais, especialmente ao
majorar recursos para a ATI AEDAS sem provocacgéo.

Aduzem ofensa ao contraditério, ampla defesa e vedacao a

decisao-surpresa, afirmando que foram surpreendidos com fundamento
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de isonomia entre atingidos que jamais foi deduzido em juizo, sem

oportunidade de manifestacao prévia sobre essa tese.

Defendem a existéncia de vicio de fundamentagao nas decisodes,
que teriam empregado conceito juridico indeterminado (isonomia) sem
explicar adequadamente sua aplicagdo ao caso concreto.

Argumentam que houve indevida ingeréncia judicial na gestao e
alocagao de recursos do Anexo I.1 do Acordo, competéncia atribuida
as Instituicoes de Justica pelas Clausulas 4.4.11 e 5.1 do AJRI, com
violagao aos principios da economicidade e razoabilidade.

Asseveram que o Juizo incorreu em contradigdo ao chancelar o
estudo da Coordenacdo de Acompanhamento Metodologico e
Finalistico (CAMF) para o valor global e para duas ATls (NACAB e
GUAICUY), mas o refutou apenas para a AEDAS, impondo aumento de
mais de 60% nos recursos sem justificativa técnica robusta.

Declaram que as decisdes agravadas geram risco de
descontinuidade dos servigos de assessoramento técnico, prejuizo a
efetividade da reparagdo aos atingidos e inseguranca juridica,
comprometendo a execugao do Anexo |.1 do Acordo.

Nesse contexto, requerem, por ora, a concessao de tutela
antecipada recursal. Ao final, os agravantes pugnam pelo provimento
do recurso para: (i) determinar a homologacao dos Termos Aditivos
firmados com as ATls NACAB e GUAICUY nos moldes originalmente
propostos; (ii) afastar aimposigéo do valor de R$ 29.369.082,65 para a
ATI AEDAS,; e (iii) reconhecer a autonomia das Instituicées de Justica
na gestao dos recursos do Acordo Judicial.

Em primeira analise, este Relator indeferiu o pedido de tutela
antecipada recursal, ao fundamento de auséncia de demonstragao de
risco de dano grave ou de dificil reparagdo apto a ensejar o
deferimento liminar.

Posteriormente, as Instituicbes de Justiga apresentaram novo

pedido de antecipagao de tutela recursal (DO. 1405), noticiando fatos

Fl. 2/16




~7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
M Tribunal de Justica

N° 1. 0000 24.484735-6/003
supervenientes que, segundo alegam, concretizam e intensificam o

risco de dano grave anteriormente apontado.

Informam haver o Juizo de origem proferido nova decisao
interlocutdria, na qual reconheceu expressamente existir "risco real e
imediato de paralisacdo do Anexo .1 em razdo da falta de
assessoramento técnico independente aos atingidos", consignando
haver "uma das ATls ja iniciado o processo de desmobilizacéo e as
demais estao em vias de fazé-lo".

Nao obstante o reconhecimento da gravidade da situagao,
informam que o douto magistrado de origem determinou, de oficio, a
transferéncia imediata de valores correspondentes a 15% dos
montantes fixados nas decisdes anteriores, totalizando R$
11.103.340,15, distribuidos da seguinte forma: R$ 4.405.362,40 para a
AEDAS (Regibes 01 e 02); R$ 3.128.693,47 para o NACAB (Regido
03); e R$ 3.569.284,28 para o Instituto Guaicuy (Regides 04 e 05).

Ressaltam as agravantes haver a transferéncia sido determinada
sem base em termos aditivos validamente homologados, sem lastro em
planos de trabalho aprovados pelas Instituicbes de Justica e sem
estudo técnico que a sustentasse, agravando a indevida ingeréncia
judicial na gestdo dos recursos e gerando grave risco de
irreversibilidade dos efeitos das decisbes proferidas, porquanto a
recuperacao dos valores, caso as decisdes sejam reformadas, sera
extremamente complexa e podera gerar prejuizos irreparaveis aos
recursos destinados a reparagéao integral dos atingidos.

Acrescentam haver a Coordenacdo de Acompanhamento
Metodolégico e Finalistico (CAMF) comunicado a existéncia de
divergéncia entre os valores determinados pela deciséo judicial e os
efetivamente recebidos pelas ATls.

Diante desses fatos novos, as agravantes reiteram o pedido de
tutela antecipada recursal, nos mesmos termos anteriormente

deduzidos.
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E o relatério.

Decido.

No caso vertente, em sede de cognicdo sumaria e nao
exauriente, propria deste momento processual, e considerando
especialmente os fatos supervenientes trazidos pelas Instituigdes de
Justica em seu novo pedido de tutela antecipada recursal, verifico
encontrarem-se presentes, ao menos em juizo de probabilidade,
ambos os requisitos autorizadores da medida excepcional postulada.

Com efeito, a analise perfunctoria dos autos revela a existéncia
de elementos robustos a indicar a plausibilidade juridica das alegagdes
deduzidas pelas Instituigdes de Justigca, configurando a probabilidade
do direito necessaria a concessao da tutela de urgéncia recursal.

Isto porque o Acordo Judicial de Reparagéo Integral,
homologado por este Tribunal, estabeleceu em suas Clausulas 4.4.11 e
5.1 a competéncia das Instituigdes de Justica para a gestdo e alocagao
dos recursos destinados a execucdo de seus diversos anexos,
incluindo o Anexo I.1, referente aos Projetos de Demandas das
Comunidades Atingidas.

Tal atribuicdo insere-se na propria natureza consensual do
acordo, mediante o qual as partes, no exercicio de sua autonomia
negocial e sob a supervisdo judicial, delinearam os contornos da
reparagao integral a ser implementada em favor das populagdes
afetadas pelo rompimento das barragens do Corrego do Feijao.

E certo que a homologagao judicial do acordo e a necessidade
de apresentar os planos de trabalho ao juiz ndo transmudou a
competéncia de gestdo atribuida as Instituicdes de Justica para o
proprio Poder Judiciario.

Ao contrario, o papel reservado ao magistrado no cumprimento
de acordos judiciais, conforme sedimentado pela doutrina
processualista contemporéanea, limita-se a fiscalizagédo do cumprimento

das obrigagdes pactuadas, a solugéo de controvérsias surgidas na fase
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executiva e a homologagdo dos atos praticados pelos gestores

designados, desde que observados os parametros estabelecidos no
pacto e as normas de ordem publica aplicaveis.

As decisbes agravadas, todavia, me parecem ter ultrapassado
manifestamente esses limites ao estabelecerem, de oficio e sem
provocacgao das partes processuais, novos critérios para a distribuigao
de recursos entre as Assessorias Técnicas Independentes, revisarem
metodologia técnica apresentada pela Coordenagdo de
Acompanhamento Metodolégico e Finalistico e imporem valores
diversos daqueles pactuados pelas Instituigdes de Justiga com as
entidades assessoras.

Essa atuacdo judicial de oficio, a meu ver, revela-se
problematica sob multiplas perspectivas processuais e materiais.
Vejamos.

Primeiramente, constata-se aparente violagdo ao principio
dispositivo e ao sistema de iniciativa das partes, consagrados em
nosso ordenamento processual.

O douto magistrado de origem atuou sem qualquer requerimento
nesse sentido formulado pelos sujeitos processuais, substituindo-se
aos gestores designados pelo acordo na definicdo de questdes
técnicas e administrativas afetas a gestao dos recursos.

A deliberagao das Instituicbes de Justica, ao estabelecer os
termos dos aditivos com as assessorias técnicas, pautou-se em estudo
elaborado pela CAMF, entidade técnica especializada contratada
especificamente para auxiliar na implementacédo do Acordo Judicial.

O douto magistrado, ao discordar da metodologia adotada pela
coordenacao técnica e estabelecer novos parametros de sua prépria
lavra, adentrou no mérito administrativo da gestdo, fungdo néo
compreendida nas atribuicbes jurisdicionais de fiscalizagdo do

cumprimento do pacto.
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Em segundo lugar, vislumbra-se potencial ofensa ao principio da

congruéncia, dado haver o Juizo decidido para além do pedido
deduzido pelas partes.

A pretensao submetida a apreciagao judicial circunscrevia-se a
homologagao dos Termos Aditivos firmados entre as Instituicdes de
Justica e as ATls Instituto Guaicuy e NACAB, referentes as Regides 03,
04 e 05.

Nao havia nos autos, até aquele momento processual, qualquer
controvérsia sobre os valores ou sobre a metodologia empregada para
sua defini¢gdo. A parte agravada, Vale S/A, ndo se insurgiu contra os
montantes estabelecidos e as préprias ATls signatarias anuiram aos
termos propostos.

Ou seja, inexistia lide a ser dirimida pelo Poder Judiciario sobre
essa questao especifica.

Ao estabelecer, de oficio, novos valores e novos critérios de
rateio, o douto magistrado proferiu deciséo extra petita, excedendo os
limites da pretensao submetida ao seu crivo.

Nesse ponto, vale destacar que a situacao mostra-se ainda mais
grave em relacéo a ATI AEDAS.

Isto porque o valor originalmente estabelecido para as Regides
01 e 02 era de R$ 17.873.511,33, conforme os Termos Aditivos
elaborados pelas Instituicées de Justica com base no estudo técnico da
CAMF.

O Juizo de origem, revendo a metodologia aplicada pela
coordenacgao técnica especificamente para essas regides, fixou o
montante de R$ 29.369.082,65, representando acréscimo superior a
64% sem qualquer provocagao nesse sentido.

Ora, ainda que se admitisse a possibilidade de controle
jurisdicional sobre a razoabilidade dos valores estabelecidos, jamais se
poderia conceber haver o douto magistrado, de oficio, majorado

substancialmente o montante em favor de uma das entidades, sem
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pedido e sem que tal questao tenha sido submetida ao contraditorio

das partes envolvidas.

Além disso, a atuagéo judicial configura aparente violagdo ao
contraditério e a garantia de vedacgao a decisao-surpresa, consagrada
no artigo 10 do Cédigo de Processo Civil.

Verifica-se que o fundamento central empregado pelo douto
magistrado para justificar a revisdo dos valores foi a necessidade de
observancia do principio da isonomia entre os atingidos das diferentes
regides do territério afetado. Conforme se vé, sustentou o douto
magistrado haver o estudo da CAMF aplicado critérios distintos de
tratamento as assessorias técnicas, sem justificativa adequada para a
diferenga, gerando potencial prejuizo aos atingidos das Regides 01 e
02 em comparagao com os das demais localidades.

Sucede que esse fundamento foi introduzido de oficio pelo douto
magistrado, sem prévia oportunidade de manifestacao das Instituicées
de Justica, das ATls, da VALE S.A. ou da propria CAMF sobre a tese.
Em nenhum momento do iter processual essa questéao foi suscitada ou
debatida.

Com efeito, as Instituicdes de Justica ndo tiveram a possibilidade
de esclarecer os critérios técnicos empregados, de justificar eventuais
diferengas metodoldgicas aplicaveis a cada regidao em razao de suas
especificidades ou de refutar a premissa de haver tratamento desigual
injustificado.

A decisdo-surpresa, na espécie, ndo se limitou a surpreender as
partes com a solugao adotada para questéo previamente debatida. Foi
além: introduziu fundamento novo, de relevancia central para o
deslinde da controvérsia, sem oportunizar o contraditério prévio sobre
ele.

Tal proceder vulnera frontalmente a garantia consagrada no
artigo 10 do Cdédigo de Processo Civil, o qual veda ao julgador decidir

com base em fundamento sobre o qual as partes nao tiveram
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oportunidade de se manifestar, ainda quando se trate de matéria

cognoscivel de oficio.

Ademais, observa-se que a fundamentagcdo empregada nas
decisdes agravadas € contraditoria, tendo em vista que o conceito de
isonomia, invocado como ratio decidendi, foi aplicado de forma
genérica, sem demonstragao concreta de haver efetiva desigualdade
injustificada no tratamento dispensado aos atingidos das diferentes
regides.

O douto magistrado apontou discrepancias nos percentuais de
reducao de colaboradores aplicados pela CAMF nas projecdes para
cada ATI, concluindo haver tratamento diferenciado sem justificativa
técnica adequada. Todavia, ndo considerou haver o proprio estudo da
CAMF apontado especificidades de cada regido, diferengas no porte
das equipes técnicas existentes e variagdes nas demandas a serem
atendidas, elementos esses aptos a justificar eventuais distingbes
metodoldgicas.

E certo que a isonomia, como principio constitucional, ndo se
confunde com tratamento absolutamente uniforme. Ao contrario, sua
correta aplicagdo demanda consideracdo das diferencas faticas
relevantes, de modo a dispensar tratamento equanime a situagdes
equivalentes e tratamento diferenciado a situagdes dispares, na
medida de suas desigualdades.

A mera constatacao de haver critérios distintos aplicados a cada
ATI ndo configura, por si s0, violagéo a isonomia, sendo imprescindivel
demonstrar haver a diferenciagdo carecido de justificativa técnica
razoavel.

No caso vertente, constata-se que o estudo da CAMF, peca
técnica de dezenas de paginas com analises pormenorizadas,
apresentou justificativas especificas para os ajustes propostos em
relacdo a cada assessoria. O douto magistrado, ao discordar dessas

justificativas e impor seus proprios critérios, substituiu-se a avaliagao
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técnica especializada sem apresentar, ele préprio, fundamentagao

técnica robusta para tanto.

Impde salientar, ademais, que o Juizo de origem ja chancelou
integralmente o estudo da CAMF no tocante ao valor global de R$
62.526.696,28 destinado ao assessoramento técnico no ambito do
Anexo I.1, bem como quanto aos montantes especificos estabelecidos
para o NACAB (Regido 03) e para o Instituto Guaicuy (Regiées 04 e
05).

Na oportunidade, o douto magistrado considerou que
metodologia foi adequada, tendo homologado os valores para essas
duas entidades. Paradoxalmente, todavia, a mesma metodologia foi
refutada especificamente em relacao a AEDAS, com determinacio de
acréscimo superior a 64% no valor a ela destinado.

Tal contradi¢ao interna revela-se dificil de justificar sob o prisma
da coeréncia decisoria.

Ora, se o estudo técnico apresentava falhas metodoldgicas a
ponto de justificar sua rejei¢cao, haveria de ser recusado integralmente,
com determinagcdo de elaboragcdo de nova analise técnica. Se, ao
contrario, a metodologia era adequada, deveria ter sido mantida para
todas as regides, inclusive para a AEDAS.

A adocgao de critérios distintos de avaliacao para diferentes ATls,
chancelando o estudo para umas e refutando-o para outra, configura
tratamento desigual nado justificado pelo magistrado, revelando-se
incoerente com o préprio fundamento de isonomia invocado para
justificar a revisdo dos valores.

Acrescente-se haver a r. decisdo determinado a transferéncia
imediata de valores milionarios sem a existéncia de instrumentos
contratuais validamente homologados que |hes dessem lastro.

Os Termos Aditivos firmados entre as Instituicbes de Justica e
as ATls Instituto Guaicuy e NACAB nao foram homologados. Novo
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aditivo referente a AEDAS sequer foi celebrado, porquanto a entidade

nao anuiu aos termos estabelecidos unilateralmente pelo Juizo.

Ou seja, no momento, inexistem contratos validos e eficazes
regendo a prestacdo dos servicos de assessoramento técnico no
ambito do Anexo |.1.

N&o obstante essa auséncia de base contratual, o douto
magistrado determinou a transferéncia de R$ 4.405.362,40 para a
AEDAS, R$ 3.128.693,47 para o NACAB e R$ 3.569.284,28 para o
Instituto Guaicuy. Tais recursos foram disponibilizados sem haver
planos de trabalho aprovados pelas Instituicbes de Justica, sem
cronograma de atividades definido, sem metas estabelecidas e sem
mecanismos de prestacao de contas especificados.

Indubitavel que a liberagao de recursos destinados a reparagao
de danos ambientais e sociais, sem a devida formalizagao contratual e
sem instrumentos de controle e fiscalizacdo, contraria principios
basilares da Administracdo Publica e compromete a seguranga na
gestdo dos recursos do AJRI e dos termos de compromisso
subsequentes.

Ndo passa despercebido que a situacdo se mostra
particularmente delicada em relagédo a ATI AEDAS.

Isto porque, conforme noticiado pelas Instituigdes de Justiga, foi
instaurado procedimento administrativo para apurar irregularidades na
gestao de recursos por essa entidade, com determinagéo de rescisdo
do Termo de Compromisso e restituicio de valores.

A transferéncia de montante superior a quatro milhées de reais
para entidade cujo contrato esta em vias de rescisdo por suposta ma
gestao de recursos anteriormente recebidos agrava sobremaneira o
risco de prejuizo ao fundo destinado a reparagao integral.

Vislumbra-se, ainda, haver as decisdes agravadas gerado
inseguranga juridica incompativel com a natureza consensual do

Acordo Judicial.
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As Instituigdes de Justica, no exercicio da competéncia a elas

atribuida pelo pacto homologado, firmaram Termos Aditivos com as
assessorias técnicas apos negociagdes, analises técnicas e
deliberagdes conjuntas. As entidades signatarias anuiram aos termos
propostos e iniciaram a reorganizagao de suas estruturas para atender
as novas demandas.

A intervencéo judicial superveniente, alterando substancialmente
os valores e impondo novos critérios, frustra as expectativas
legitimamente criadas e inviabiliza o planejamento das atividades.

A sucessdo de decisdes judiciais interferindo na gestdo dos
recursos, cada qual estabelecendo novos parametros e determinacoes,
cria ambiente de imprevisibilidade prejudicial a execugéo do acordo. A
cada nova intervengao, cronogramas sao revistos, contratos sao
refeitos e atividades sado postergadas, em prejuizo direto as
comunidades atingidas, destinatarias finais da reparagéo.

O conjunto de todos esses elementos configura, ao menos em
juizo de cognigao sumaria, probabilidade de acolhimento das teses
recursais deduzidas pelas Instituicdes de Justica.

O perigo de dano, requisito igualmente indispensavel a
concessao da tutela antecipada recursal requerida, encontra-se
demonstrado de forma inequivoca nos autos, especialmente apds os
fatos supervenientes noticiados pelas Instituicdes de Justica em seu
novo pedido de tutela antecipada recursal.

Quando do primeiro exame do pedido liminar, este Relator
consignou haver o risco de paralisagdo dos servigcos de
assessoramento técnico se apresentado ainda no campo das proje¢des
e das consequéncias futuras, nao se vislumbrando, aquela ocasiao, a
demonstracao de dano concreto e iminente apto a justificar a medida
excepcional. Ressalvou-se, todavia, expressamente, a possibilidade de
reanalise em caso de fatos novos demonstradores da intensificagéo ou

concretizagao do risco.
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Pois bem.

Os fatos supervenientes trazidos pelas Instituicdes de Justica
transmudaram o cenario inicialmente analisado.

Afinal, conforme noticia os agravantes, o préprio Juizo de
origem, na decisao proferida em 22 de setembro de 2025 (DO. 1406),
reconheceu expressamente: "Tal situacdo € grave e demanda uma
agao urgente, havendo risco real e imediato de paralisagdo do Anexo
I.1 em razdo da falta de assessoramento técnico independente aos
atingidos. Uma das ATls ja iniciou o processo de desmobilizacao e as
demais estao em vias de fazé-lo".

O reconhecimento judicial da gravidade da situacdo e da
iminéncia da paralisagdao dos servicos afasta completamente a
argumentacao inicial de tratar-se de mera projecao futura.

O dano, anteriormente situado no campo das possibilidades,
tornou-se iminente e atual.

Constata-se que uma das assessorias técnicas ja iniciou
efetivamente o processo de desmobilizagdo de suas equipes, com
dispensa de colaboradores, encerramento de contratos e desativagao
de estruturas territoriais. As demais encontram-se em vias de adotar
idéntica providéncia.

A interrupgdo dos servicos de assessoramento técnico
independente configura dano de extrema gravidade, com repercussoes
diretas sobre as comunidades atingidas.

Conforme ja abordei em outras decisdes, o direito a assessoria
técnica independente encontra-se expressamente assegurado tanto
pela Lei Federal n® 14.755/2023, em seu artigo 3°, inciso V, quanto pela
Lei Estadual n° 23.795/2021, em seu artigo 3°, inciso VIII, as quais
reconhecem tratar-se de direito fundamental das populagdes atingidas
por barragens, destinado a garantir sua participagao informada no
processo de reparagao.
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Sem o assessoramento técnico adequado, os atingidos ficam

impossibilitados de compreender plenamente seus direitos, de avaliar a
adequacdo das medidas reparatérias propostas, de participar
ativamente das discussdes sobre 0s projetos a serem implementados e
de fiscalizar o cumprimento das obrigagbes pactuadas.

No caso especifico do Anexo |.1 do Acordo Judicial, referente
aos Projetos de Demandas das Comunidades Atingidas, o papel das
assessorias técnicas revela-se ainda mais crucial.

Trata-se de anexo estruturado com base no protagonismo das
comunidades, as quais, com o apoio das ATls, identificam suas
demandas prioritarias, participam da elaboracdo dos projetos,
acompanham sua execucao e fiscalizam os resultados obtidos.

A auséncia de assessoramento técnico inviabiliza por completo
esse modelo participativo, frustrando a prépria esséncia do anexo e
prejudicando diretamente os atingidos.

Acrescente-se haver o proprio Juizo de origem buscado mitigar
0 risco de paralisagao — causado pela auséncia de homologacao dos
termos aditivos - mediante a determinagao de transferéncia imediata de
valores correspondentes a 15% dos montantes por ele fixados.

Tal medida, todavia, ao invés de solucionar a situagao, agravou-
a substancialmente.

Conforme ja mencionado, a liberagdo de recursos sem base
contratual valida, sem planos de trabalho aprovados e sem
instrumentos de controle e fiscalizagdo cria situagdo de grave
inseguranga administrativa, financeira e de gestao do AJRI.

As proéprias Instituicdes de Justica, gestoras designadas pelo
acordo, nao possuem instrumentos juridicos para exigir das entidades
a prestacdo adequada dos servicos ou a correta aplicagdo dos
recursos. Inexistem metas definidas, cronogramas estabelecidos ou

mecanismos de acompanhamento e avaliagéo.
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Repiso: Os recursos foram disponibilizados sem qualquer

formalizacdo das obrigagdes correlatas, configurando liberagao
desprovida dos controles minimos exigiveis para recursos destinados a
reparagao de danos de tamanha magnitude.

A reversédo dos valores indevidamente transferidos, caso as
decisbes agravadas venham a ser reformadas por este Tribunal,
apresentar-se-a extremamente complexa e podera revelar-se
impossivel.

Os recursos terdo sido empregados pelas entidades na
contratagdo de pessoal, na locagao de estruturas, na aquisicdo de
equipamentos e na execucgao de atividades.

Parte significativa dos gastos sera de natureza irreversivel, como
salarios pagos, aluguéis quitados e servigos ja consumidos.

A restituicdo aos cofres do acordo dependera da capacidade
financeira de cada entidade, podendo revelar-se inviavel em caso de
insuficiéncia patrimonial.

Portanto, o quadro delineado evidencia haver o risco de dano,
inicialmente considerado projecao futura, ndo apenas se concretizado,
mas se agravado substancialmente.

A iminente paralisagdo dos servigos de assessoramento técnico,
o descontrole na gestao dos recursos, a transferéncia de valores sem
lastro contratual adequado e a impossibilidade de reversao dos efeitos
configuram, em conjunto, situagdo de grave comprometimento da
execugao do Acordo Judicial, com prejuizo direto as comunidades
atingidas.

Impde-se, destarte, a intervencao deste Tribunal para sustar a
eficacia das decisdes agravadas, evitando a consolidagdo de danos
irreparaveis e possibilitando a analise aprofundada da matéria pelo

Colegiado em momento oportuno.

CONCLUSAO

Fl. 14/16



f“” Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
=

Tribunal de Justica
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Ante o exposto, reconsiderando a decisdo anteriormente
proferida em face dos fatos supervenientes, DEFIRO O PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA RECURSAL para:

a) SUSPENDER a eficacia das decisbes interlocutorias

proferidas nos autos de origem que foram objeto do presente recurso,

na parte em que:

(i) rejeitam a homologacdo dos Termos Aditivos
originalmente propostos para o assessoramento técnico
independente pelas entidades Nucleo de Assessoria as
Comunidades Atingidas por Barragens (NACAB) e
Instituto Guaicuy, nas Regides 03, 04 e 05 do territorio
atingido;

(i) impdem o valor de R$ 29.369.082,65 (vinte e nove
milhdes, trezentos e sessenta e nove mil, oitenta e dois
reais e sessenta e cinco centavos) para o
assessoramento técnico pela Associagiao Estadual de
Defesa Ambiental e Social (AEDAS) nas Regides 01 e
02, em substituicdo ao montante originalmente pactuado;
(iii) condicionam a homologacéo dos Termos Aditivos
referentes as Regides 03, 04 e 05 a apresentacédo de
novos instrumentos contratuais com supressao de
clausulas previamente ajustadas entre as Instituicbes de
Justica e as assessorias técnicas; e

(iv) determinam a transferéncia de valores as Assessorias
Técnicas Independentes com base nos critérios e
montantes unilateralmente fixados nas referidas

decisoes.

b) DETERMINAR a homologagéo dos Termos Aditivos ao Termo

de Compromisso para Assessoria Técnica Independente firmados entre
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as Instituicbes de Justica e o Instituto Guaicuy e o Nucleo de
Assessoria as Comunidades Atingidas por Barragens - NACAB,
referentes as Regides 03, 04 e 05, nos moldes originalmente
apresentados pelas partes signatarias, de modo a autorizar o
prosseguimento imediato das atividades de assessoramento técnico
independente na forma pactuada.

Comunique-se, com URGENCIA, ao Exmo. Juiz da causa, na
forma prevista no art. 1.019, |, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se a Agravada, na forma e para os fins previstos no art.
1.019, inciso Il, do CPC.

Apos, remetam-se os autos a douta Procuradoria-Geral de
Justica para emissao de parecer.

Cumpridas as determinagdes acima, tornem os autos conclusos
para julgamento.

Belo Horizonte, 09 de outubro de 2025.

DES. LEITE PRACA
Relator
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