Oficio conjunto
Comissoes de Atingidos e Atingidas e de Povos e Comunidades Tradicionais atingidos das

regides 1 e 2.

Belo Horizonte, 24 de julho de 2025

A/C
Exmo. Senhor
Dr. Murilo Silvio de Abreu

Juiz da 22 Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte/MG.

Assunto: Carta das Comissoes da Regiao 1 e Regiao 2 da Bacia do Paraopeba —
Pedido de Justica e Revisdo da Proposta de Complementagao do recurso de

assessoramento do Anexo I.1.

Excelentissimo Senhor Juiz,

Noés, comissdes de atingidos e atingidas das Regides 1 e 2 da Bacia do Rio Paraopeba,
viemos por meio desta carta, com profundo respeito, mas também com dor e indignagéo,
recorrer ao Juizo que representa, para nos, uma voz de coeréncia e razio neste processo
doloroso que tem sido a reparagao pelos danos que vivemos com o rompimento. Este apelo
€ um ato de fé no Estado de Direito e um grito de resisténcia das comunidades direta e
cruelmente atingidas pelo rompimento da barragem da Vale em Brumadinho. Precisamos
denunciar, mais uma vez, o ataque ao nosso direito a reparacdo. Nos sentimos
desrespeitados, excluidos e ameagados em nossos direitos mais basicos enquanto sujeitos
centrais da reparacgao: o direito de participar, de decidir, de ser ouvidos e de ter respeitada a
autonomia dos nossos territorios.

Sobre a distribui¢gdo dos recursos destinados ao acompanhamento da execugéo do Anexo I.1
pelas Assessorias Técnicas Independentes (ATI’s), previsto no Acordo Judicial de Reparagao
firmado em 2021. Chamamos a atencao para a Violagao ao principio da participagao previsto
no Acordo Judicial, de que a reparagao integral deve assegurar a participagao informada,
ativa e permanente das pessoas atingidas, respeitando sua autonomia e seus modos de
organizagao coletiva.

Ainda na se¢ao 1.1 da Proposta Definitiva (Introducao), esta registrado que:

‘O assessoramento técnico previsto no Anexo |.1 se desenvolvera em trés etapas:

mobilizagao, estruturagdo e acompanhamento das comissdes.”



O Anexo 1.1, conquistado as custas de intensa luta da populagdo atingida da Bacia do
Paraopeba, representa a unica parte do Acordo Judicial, celebrado sem a nossa participacao,
que assegura, de forma continua e concreta, a nossa participagao direta na reparagao. Para
nos, sempre foi a semente da esperangca — um instrumento vivo de construgao popular, capaz
de garantir que nossa voz nao fosse apenas ouvida, mas respeitada como sujeitos de direito
e instrumento real para a nossa reparacao. Por isso, nos causa profunda angustia perceber
que, mesmo com todo esse histérico de luta, decisbes tém sido tomadas por nossos
representantes legais, em nome da Justica, sem escuta qualificada e sem o consentimento
das comunidades, configurando, na pratica, um enfraquecimento do direito que mais
prezamos: o de finalmente sermos protagonistas, ao menos nesse anexo. Vossa Exceléncia,
desde o Acordo Judicial firmado em 2021, os atingidos e atingidas confiaram neste anexo
porque ele prometeu centralizar nossas vozes e garantir que nenhuma deciséo fosse tomada
sem o devido protagonismo popular.

Compreendemos que o Anexo |.1 se inicia com uma fase de organizagdo social e que,
naturalmente, seguiria com fases de acompanhamento e fortalecimento das comissdes. A
Proposta Definitiva assim previu. Mas, Exceléncia, com o devido respeito, o que estamos
vivenciando é uma constante revitimizagcao de nds enquanto detentores desse direito.

Um ponto que ja esta efetivado, mas que merece ser relembrado, é a retirada de até R$ 62,5
milhdes do Anexo I.1 para custear o assessoramento técnico sem dialogo com as populacdes
atingidas, o acordo ja prevé uma verba especifica de R$ 700 milhées destinada as estruturas
de apoio, o que torna essa retirada ainda mais injustificada. Tal medida fere o direito de
participagao conquistado pelas comunidades e enfraquece a reparagao integral coletiva.
Aviolacdo aos nossos direitos ndo para nesse primeiro ato. Além de tudo que foi mencionado,
a CAMF utilizou uma metodologia em abril e maio para “escuta” da populagéo atingida,
durante processo de avaliagao do trabalho das ATls chamada “Grupo Focal”, tecnicamente
fragil, injusta e violadora dos fundamentos do Acordo de Reparagao. Uma metodologia
tecnocratica, padronizada e descolada da realidade territorial.

No material de apoio do Grupo Focal, a CAMF distorce os dados sobre sistema de
participacao das Regides 1 e 2. Além disso, ela afirma ter utilizado, como base metodolégica
para o estudo com os grupos focais que aconteceu imediatamente anterior a divisdo de
recursos, a Escada da Participagdo de Arnstein (1969) — reconhecida referéncia critica as
formas simbdlicas de participacdo. No entanto, causa espanto e indignagao perceber que
seus principios foram aplicados de forma distorcida e contraditéria. Arnstein denuncia,
justamente, a manipulagao de processos participativos que aparentam escuta, mas que, na
pratica, servem apenas para validar decisbes previamente tomadas pelas instancias de
poder. Foi exatamente esse o movimento observado: comunidades foram ouvidas em
espacos limitados, mas a proposta final foi construida sem validagao territorial, sem retorno

metodolégico as liderangas e sem debate publico. O mesmo se aplica a referéncia a



Economia da Funcionalidade e Cooperagao, que propde arranjos institucionais enraizados
nos territérios, baseados na valorizagao de seus atores e na construg¢ao coletiva de solugdes
sustentaveis. A proposta da CAMF, ao centralizar decisées nega os préprios fundamentos
epistemoldgicos que afirma respeitar. E contraditéria em sua origem e, por isso, eticamente
e tecnicamente insustentavel. E essa € a principal denuncia que queremos fazer hoje a vossa
exceléncia.

Na proposta definitiva pactuada entre representantes de toda a bacia do Paraopeba e
homologada por esse juizo estabelece que:

“0O acompanhamento territorial durante a execug¢ao dos projetos é imprescindivel para
a manuteng¢ao da confianca, da mobilizacdo e do protagonismo dos atingidos.”
(Proposta Definitiva, Item 1.3)

O primeiro ponto que queremos destacar é que o estudo elaborado pela CAMF e acolhido
pelas Instituicdes de Justica como fundamento para a decisdo sobre a distribuicdo dos
recursos de acompanhamento das ATls sequer menciona nossos territdrios ou mesmo
atividades e entregas esperadas no Anexo 1.1. O documento trata simplesmente de
complementagio de recursos para as ATls, sem apresentar também qualquer justificativa ou
razdo que nos permita compreender o tamanho do corte na estrutura da ATl que nos
assessora. Essa visao tecnocratica ignora completamente a fungao estruturante e essencial
desse recurso na sustentacao das instancias da governanga popular pensadas e em fase de
desenvolvimento por nds junto a nossa assessoria ao longo de anos de organizagdo coletiva
nas regides 1 e 2 da bacia. O acompanhamento n&o € um item opcional ou burocratico — é
0 que permite que essas instancias permanecam ativas, articuladas e com condi¢des reais
de exercer controle social, influéncia politica e construgdo de autonomia e consequente
reparacao. Ao reduzir esse instrumento a numeros soltos de qualquer critério de execugao
das nossas atividades, o estudo desconsidera o proprio espirito do Anexo 1.1, a centralidade
do sofrimento das vitimas e o compromisso do Acordo Judicial com a reparacgao participativa
nesse anexo, viva e enraizada na nossa terra atingida. Nao se trata de um erro apenas técnico
— trata-se de um esvaziamento simbdlico e politico da participagao informada e qualificada,
assegurada por lei, que necessitamos principalmente nesse anexo para garantir a nossa
reparacgao tao esperada.

O recurso destinado ao acompanhamento do Anexo 1.1 n&o pode ser tratado como um “bénus
orcamentario” facultativo ou acessorio. Ele constitui elemento estruturante e indissociavel da
l6gica de participacao reparatéria firmada no proprio Acordo Judicial, e expressamente
prevista no Anexo I.1. Seu propésito € social e sua fungao é estratégica: garantir a vitalidade
e continuidade das estruturas de base — conselhos e instancias locais, grupos de
atingidas(os), comissoes, instancias e conselhos regionais, além dos territdrios tradicionais
— que formarao a espinha dorsal das instancias deliberativas da Governanga Popular. Esse

acompanhamento nao é um adendo ao processo reparatério, mas o que Ihe da vida e sentido,



pois mantém ativa a escuta e o protagonismo daqueles que mais sofreram: as vitimas da
tragédia-crime. Ignorar ou cortar esse recurso equivale a desconsiderar a centralidade do
sofrimento das vitimas, principio que deve orientar todas as fases da reparagdo. Sem esse
acompanhamento continuo qualificado, a reparacao deixa de ser processo construido com
os atingidos e se transforma em mera entrega técnica de projetos, rompendo o principio da
centralidade democratica e ameagando o préprio sentido do acordo firmado em 2021. O corte
ou restricao desses recursos, portanto, ndo € um mero ajuste contabil — é uma ameaca direta
a efetividade e acesso a reparacao integral e a nossa dignidade, as pessoas que tiveram suas
vidas atravessadas por esse crime. Somos pessoas reais e que sofrem todos os dias, as
tabelas utilizadas pela equipe metodoldgica das IJs para justificar esse corte orgamentario da
nossa ATl ndo nos representa, ndo fomos ouvidos na construcéo desse “estudo”, ndo fomos
considerados nas tabelas da CAMF, somos gente com sofrimento real, estamos doentes,
exigimos respeito e ndo aceitamos mais as revitimizagdes por esse crime dia apos dial
A andlise técnica comparativa, elaborada com base nas préprias planilhas e oficios da CAMF
(Oficio de 24/03/2025), revela diversas inconsisténcias graves:
a) Adocao de critérios generalizantes e nao territorializados
A CAMF impbs cortes orgcamentarios a nossa assessoria com base em percentuais definidos
a partir do plano de desmobilizacdo do Instituto Guaicuy, mesmo sem plano semelhante,
desconsiderando a especificidade territorial e os cronogramas distintos de execugéao de cada
ATI. A Aedas teve 43% de corte no segundo ano de execugao e 64,13% nos trés meses finais
— redugdo incompativel com o tamanho, complexidade e diversidade das Regibdes 1 e 2.
b) Distribuicdao desproporcional e injustificada de recursos pelas IJs
Apesar de atender cerca de 70% das pessoas atingidas da Bacia do Paraopeba, a Aedas
teve a menor complementacgao orcamentdria autorizada: R$ 17,8 milhdes. Ja o Guaicuy, que
assessora cerca de 20%, foi contemplado com R$ 23,7 milhdes, incluindo um adiantamento
exclusivo de R$ 5 milhdes em abril/2025 — sem qualquer critério técnico divulgado que
justificasse esse adiantamento.
c) Falta de transparéncia e imprecisao nos saldos
Como pode a maior parte da populagao atingida da bacia ser contemplada com o menor valor
de acompanhamento? Onde esta o principio da proporcionalidade, inscrito no Acordo Judicial
e nos Termos Aditivos (clausula 1.1), que exige que o0s repasses considerem as
especificidades e as demandas reais de cada regiao?
Apesar da metodologia incoerente e dificil de entender, supomos pela leitura dos proprios
documentos da CAMF, que os critérios adotados foram:

1. Projec¢ao de custos para 24 meses com RH, logistica e operacgéo;

2. Subtracao do saldo disponivel em abril de 2025;

3. Corte linear de atividades no segundo ano.



Contudo, o saldo da Aedas (R$ 18,5 milhdes em abiril/25), conquistado por sua gestdo
responsavel, foi usado como justificativa para um corte, como se economizar fosse erro. Ja
outras ATls, com saldo inferior, foram premiadas com recursos maiores.

Além disso, as Regibes 1 e 2 sequer foram ouvidas pela CAMF. A regido 1 foi ignorada em
reunides decisivas, como consta no Oficio 0001/2025 enviado pelas liderangas as IJs (em
anexo). A regiao 2 teve perguntas ignoradas e nao participou da construcdo metodoldgica
dos grupos focais, realizados pela CAMF na Bacia.

Destacamos ainda que a CAMF no desenrolar da constru¢ao metodoldgica destes grupos,
apresentou uma postura desrespeitosa e incompativel com a légica de organizagdo e
deliberacao das comissdes de atingidos e atingidas da regido 1. Tal contexto, se insere no
episddio em que a Coordenacao de Acompanhamento Metodolégico e Finalistico induz a
participacao de atingidos (as) de Brumadinho como integrantes do grupo focal, sem, contudo,
haver uma consulta prévia a instancia regional de comissdes da regido 1, para a composigao
desse grupo em questdo. Evidenciamos ainda ao fato de que a realizacdo da reunido do
grupo focal da CAMF se deu de maneira rigida em sua condugdo metodolégica, onde a
CAMF, mais uma vez, nao respeitou as sugestdes trazidas por nés, restringindo, portanto, a
diversidade de territérios do municipio totalmente atingido e suas respectivas comissdes de
PCT'’s, agricultores, familiares de vitimas fatais e da Zona Quente, no tocante ao fechamento
da redacéo final de avaliacdo da nossa ATI.

O resultado concreto dessa exclusao é que tentam agora nos impor uma proposta que, na
pratica, pode inviabilizar o acompanhamento nas nossas regides e, com isso, comprometer
toda a légica de reparagao construida ao longo de anos de luta em torno do Anexo 1.1. O que
esta em jogo ndo € apenas a permanéncia de uma assessoria técnica, mas a continuidade
de um processo participativo que representa nossa unica esperanga real de reparagao
integral.

d) Interpretagao equivocada do papel de acompanhamento

A CAMF tratou o recurso para a Assessoria Técnica Independente, destinada ao
acompanhamento do Anexo I.1 como se fosse um recurso “complementar” e opcional,
passivel de redistribuicdo entre as ATls. No entanto, a Proposta Definitiva pactuada afirma
expressamente como ja colocamos aqui a natureza essencial desse acompanhamento.
Esse recurso nao deve ser encarado como um complemento, pois ele se trata do instrumento
que viabiliza a participacao informada no anexo mais importante para nés, populagao
atingida: a assessoria técnica é o nosso instrumento de luta para ter o minimo de equidade
nesse processo, elemento essencial para garantirmos a reparagao. A divisdo do recurso deve
respeitar a densidade organizativa, a extensao territorial, a diversidade sociocultural e a
complexidade operacional de cada regiao — o que nao foi feito.

Em um repasse feito pela nossa assessoria técnica na nossa reunido semanal de Comissoes,

entre janeiro de 2024 e junho de 2025, a AEDAS realizou aproximadamente 5.530



atendimentos e acompanhamentos de demandas apresentadas por nds, atingidos e atingidas
das Regides 1 e 2. Nesse mesmo periodo, promoveu cerca de 2.000 espagos participativos
— como visitas técnicas, reunibes de comissdes, reunides intercomunitarias, formagdes,
oficinas etc. — junto as 215 comunidades assessoradas em nosso territério. Esses niumeros
expressam nao apenas uma dimensdo quantitativa, mas o compromisso concreto com uma
reparacdo construida a partir da escuta, da mobilizagcdo e da presenga continua nos
territérios.

Em sintese, o estudo da CAMF desconsiderou tudo que construimos junto a nossa
assessoria, além de apresentar vicios metodoldgicos, auséncia de proporcionalidade, e
desrespeito a funcdo social e juridica do Anexo |.1. Trata-se de uma tentativa de padronizar
a reparagao sem qualquer critério justificavel, ignorando o que ela tem de mais essencial: 0
vinculo com os territérios € com os sujeitos atingidos.

O uso desse estudo pelas Instituicbes de Justica, que s&o nossas representantes legais
nesse processo, para a distribuicdo dos recursos de acompanhamento, desconsiderando as
especificidades das regides 1 e 2, ndo € apenas injusto, mas um ataque direto aos nossos
direitos. Além disso, € completamente ilegitimo. A proposta apresentada pela CAMF e usada
como parametro de distribuicdo de recurso pelas IJs representa uma violéncia
epistemoldgica, pois transforma instrumentos de emancipagao social em meras ferramentas
de controle institucional.

Destacamos ainda, com preocupacdo, que mesmo diante das inconsisténcias técnicas
apontadas pela Aedas no estudo da CAMF, e pelas comissbes através de oficio as Instituicoes
de Justica, foi sugerido que as proprias Assessorias Técnicas Independentes chegassem a
um consenso entre si sobre a divisdo dos recursos destinados ao acompanhamento do Anexo
I.1. Essa sugestao representa uma clara e inaceitavel transferéncia de responsabilidade. As
ATls ndo sdo — nem podem ser — encarregadas de definir a alocagao de recursos entre
regidbes com perfis, tamanhos e desafios completamente distintos. Essa fungcéo é de
competéncia das Instituigdes de Justica, que devem tomar decisdes amparadas por critérios
técnicos, dialogo com a populagédo atingida e pelo compromisso com a equidade. Ao se
absterem desse papel, as |Js colocaram as ATIls em uma posi¢ao politicamente sensivel e
institucionalmente vulneravel, como se disputassem entre si 0 que deveria ser garantido por
elas de forma proporcional, transparente e justa. Tal omissao compromete a legitimidade do
processo reparatério e agrava ainda mais a fragilidade das regides que mais dependem do
acompanhamento para manter viva sua participacao.

Depois de relatar todo esse processo a vossa exceléncia precisamos ainda falar da
notificagdo das Instituicdes de Justica, datada de 17 de julho de 2025, que traz de forma
explicita e contundente a possibilidade de substituicido da Aedas como Assessoria Técnica
Independente nas regides 1 e 2 para nosso assessoramento no anexo |.1, pelo n&o aceite do

termo aditivo baseado em um valor profundamente insuficiente e tecnicamente inviavel para



a continuidade do trabalho da nossa assessoria. Tal posicionamento n&o apenas
desconsidera o acumulo técnico, politico e territorial da Aedas junto as comunidades
assessoradas das Regido 1 e Regiao 2, mas também inverte a l6gica da reparacao: penaliza-
se a ATl que age com responsabilidade e coeréncia orcamentaria, expondo a prépria
populagao atingida ao risco de interrupgao abrupta do processo participativo. Para nés, essa
medida representa, na pratica, uma sentenca de extingdo da reparacao participativa nas
regides mais extensas e complexas da bacia, representa uma violagdo desrespeitosa do
nosso direito. Se trata da regiao que abriga o territério do epicentro desse desastre-crime, a
R1, Brumadinho e seu entorno — o local onde ocorreu o rompimento da barragem, onde
houve 272 vitimas fatais, nossas joias perdidas, maior devastagdo ambiental e maior
sofrimento social coletivo e a R2, regido mais proxima do epicentro, historicamente
invisibilizada, com populagdes extremamente vulnerabilizadas economicamente, que abriga
dezenas de comunidades tradicionais e também um dos sistemas de mobilizacdo e
participacao popular mais sélidos da bacia.

Importante sublinhar que em consonancia com os apontamentos anteriores, os Povos e
Comunidades Tradicionais (PCTs) assessorados pela a Aedas, nesse contexto reitera a
indignacdo e denuncia o ataque ao direito mais basicos enquanto PCTs atingidos: direito a
Consulta Prévia, Livre, Informada e Boa-Fé, enquanto efetivo direito fundamental a
participacao informada no processo de reparacao.

O direito de participagdo € um principio democratico, assegurado a todo cidadao e
coletividade, mas tem um peso especial no caso dos povos tradicionais, por conta da
vulnerabilidade histérica e da especificidade de seus direitos culturais e territoriais. Desse
modo, a obrigatoriedade da Consulta Prévia, Livre e Informada (CPLI) e a efetivagao do direito
de participacao dos PCTs nos processos de decisdo que possam impactar seus modos de
vida, seus territérios e seus direitos culturais devem ser premissas centrais no tocante ao
processo de reparagao dos PCTs atingidos. Assim a efetivacdo da consulta prévia enquanto
direito de participagdo dos PCTs ndo é apenas uma exigéncia legal, mas um compromisso
com a justica histéricos e os direitos humanos. E dever dos entes publicos, empresas e
instituicdes respeitar e garantir tais direitos em todas as fases de atuacao que incidam sobre
povos e comunidades tradicionais.

Por fim, destaca-se a importancia do assessoramento adequado aos Povos e Comunidades
Tradicionais (PCTs), especialmente quando conduzido com atencao as especificidades
territoriais e socioculturais desses grupos. A manutengdo desse assessoramento esta
diretamente relacionada a efetivagdo dos direitos especificos dos PCTs, tornando essencial
a preservacao da Assessoria Técnica Independente eleita pela populagao atingida, com a
devida estrutura necessaria a continuidade dos trabalhos e a garantia do direito a participagao

informada.



O nosso pedido a vossa exceléncia é que defenda o nosso direito, € um pedido legitimo que
tem amparo judicial nas leis que protegem o nosso direito (PEAB E PNAB). O Acordo Judicial
assinado por essa instituicdo de justica, que nos representa no processo, prometeu escuta,
protagonismo e proporcionalidade. Nenhuma dessas promessas esta sendo respeitada neste
momento.

A continuidade da atuacido da Aedas como Assessoria Técnica nas Regides 1 e 2 da Bacia
do Paraopeba é medida que se impde nao apenas em razéo de sua eleicado democratica e
legitimidade social conquistada junto as comunidades atingidas, mas também por forca
juridica e técnica prevista no proprio Termo de Referéncia que rege o Anexo I.1. O item 7.3
determina que sua interpretagcdo deve observar os principios da Politica Estadual dos
Atingidos por Barragens (PEAB), instituida pela Lei Estadual n® 23.795/2021, cujo eixo central
€ o direito a participagao informada e qualificada das pessoas atingidas em todas as etapas
do processo reparatorio. Esta politica reconhece as Assessorias Técnicas como instrumentos
de democratizagao da reparagao, essenciais a promocao da equidade e ao fortalecimento do
protagonismo das atingidos e atingidos. O Termo de Referéncia, em seus itens 1.2(a), 1.4 e
1.6(e), reforga que o apoio das ATls € indispensavel a concepg¢éo, execug¢ao e monitoramento
dos projetos e a garantia da participacao direta das coletividades. Acrescente-se que a Aedas,
ao longo de anos de atuacao ininterrupta nas Regides 1 e 2, acumulou vasto conhecimento
técnico, politico e territorial — conhece profundamente as dindmicas locais, os perfis das
comissoes, os conflitos em curso, os atores-chave e os caminhos ja construidos para o
fortalecimento das liderancas desses territérios, € a assessoria que escolhemos e que
confiamos. Esse acumulo ndo é apenas um diferencial — é um patrimonio coletivo da propria
luta das comunidades por reparagao justa.

Romper essa continuidade seria interromper processos formativos e organizativos
fundamentais, retrocedendo conquistas duramente alcancadas. Assim, a permanéncia da
Aedas ndo é apenas legitima — ela é juridicamente exigivel como condicdo de observéancia
ao marco normativo da PEAB e aos principios que regem o proprio Acordo Judicial.

Esse papel estruturante também esta claramente descrito na propria Proposta Definitiva de
Gestao do Anexo I.1, quando afirma que “as ATls devem apoiar as pessoas atingidas a pensar
e definir as diretrizes e os critérios para projetos e para linhas de crédito e microcrédito”, e
que sua atuacgao conjunta com a Entidade Gestora é “essencial para o bom funcionamento
da Governanga Popular”.

A Aedas, com seus vinculos profundos de confianga nos territérios e conhecimento
acumulado sobre as dindmicas locais, tem cumprido essa tarefa com responsabilidade: Ja
realizamos junto a nossa ATI, com base nos dados disponibilizados por ela, 266 espagos
participativos voltados a preparacado das comunidades para esse momento atual de chegada

do anexo que garante nossa participacao.



As Regides 1 e 2 deixam claro: ndo temos interesse algum em substituir a Assessoria Técnica
que escolhemos de forma legitima e participativa. Qualquer tentativa de mudanca nesse
momento, apdés anos de trabalho consolidado e justo, nos traria prejuizos profundos e uma
nova onda de revitimizagao. A Entidade Gestora ja inicia sua atuacdo em nossos territérios
com base no trabalho que construimos junto a Aedas, e romper esse vinculo agora colocaria
em risco toda a articulacao feita para garantir a implementacdo dos projetos e por isso
dizemos com toda a certeza e legitimidade que nos cabe n&o aceitamos outra Assessoria
Técnica. Ja fizemos nossa escolha — e escolhemos a Aedas para nos assessorar. Exigimos
respeito a essa escolha, que nao é apenas técnica, mas profundamente politica, coletiva e
legitima.

Além disso, sabemos que a Aedas esta com um plano de trabalho que vai até janeiro. Essa
possibilidade nos preocupa e perturba de um modo insuportavel, se confirmada, nos deixa
ainda mais vulneraveis e inseguros diante de todas as complicagbes que nos impuseram
nesse momento que esperamos tanto.

Precisamos de estabilidade, continuidade e respeito a nossa histéria de dor, de luta e
organizacao, e nao de mais rupturas impostas

Por isso, viemos a este Juizo ndo apenas em busca de socorro, mas em defesa de um direito
que é nosso: o de sermos reparados com justica, respeito, dignidade e protagonismo. Nosso
apelo é que:

1. Seja garantido o respeito ao vinculo histérico e legitimo das comunidades das Regides
1 e 2 com a Aedas, bem como o direito de manter a assessoria técnica que
escolhemos para nos assessorar conforme previsto no Acordo Judicial;

2. Seja garantido o principio da equidade na reparagdo, considerando as
especificidades, o tamanho e a complexidade territorial das Regides 1 e 2 da Bacia
do Paraopeba;

3. Seja promovido um espago de didlogo direto entre este Juizo, as Instituicdes de
Justica, a ATl e as comissdes das Regides 1 e 2, com a presenga da CAMF e da
Entidade Gestora, para esclarecimento das decisdes tomadas e reconstrugdo de um
caminho participativo;

4. Seja realizada, com urgéncia, a reavaliacao do valor destinado ao assessoramento
técnico nas Regides 1 e 2, considerando critérios de proporcionalidade, densidade
populacional, nimero de instancias de governanga formadas, diversidade territorial e
a trajetdria acumulada de organizagao e mobilizagao.

5. Seja restabelecido o compromisso original do Acordo Judicial de 2021, e que as
Instituicbes de Justica nos representem de fato, com escuta, transparéncia e
alinhamento a centralidade do sofrimento das vitimas, e ndo apenas de forma formal
ou protocolar, precisamos que retomem com urgéncia o papel que assumiram na

assinatura do acordo.



Exceléncia, acreditamos na Justica — nao apenas como uma instancia formal, mas como um
principio vivo, capaz de reconhecer a dor, escutar os sujeitos atingidos e corrigir distor¢cdes
que ameacgam o espirito do Acordo Judicial. Nossa confianca neste Juizo é o que nos move
a seguir lutando com dignidade. Esperamos, com humildade e firmeza, que a nossa voz, a
voz das comunidades das Regides 1 e 2 seja considerada com o peso que carrega: a voz de
quem perdeu e perdeu muito, mas ndo abriu mao de lutar por justigca, por uma reparagéo

justa, efetiva e verdadeiramente construida com participacao.

Atenciosamente,

Comissoes de atingidos e atingidas da Regido 1 - Brumadinho.
Comissao Quilombo Sapé

Comissao Quilombo Marinhos

Comissao Quilombo Rodrigues

Coletivo Familia Sementes em Luta

Comissao do Tejuco

Comisséao de Sao Conrado

Comisséo de Martins/Colégio

Comissao de Maricota

Comissao de Assentamento Pastorinhas

Comissao de Parque da Cachoeira

Comissdo do COHAB

Comisséo dos Pires

Comissao de Jardim Casa Branca

Associagao dos Bairros Santo Anténio e Santa Cruz (Canto do Rio)
Comisséo de Aranha

Comissao de José Henriques

Comissao de Ponte das Almorreimas

Comissao de Sao José do Paraopeba

Associagao Comunitaria de Ponte das Almorreimas
Associacdo Comunitaria de Sao José do Paraopeba
Comisséao de Santa Efigénia

Comisséo de Massangano

Lideranca Atingida de Piedade do Paraopeba
Comisséo de Planalto

Comissao do Residencial Bela vista

Comisséao de Casinhas

Comissao de Eixo Quebrado

Comisséao de Corrego do Feijao

Comissodes de atingidas e atingidos da regiao 2
Comisséo - Povos e Comunidades de Tradigdo Religiosa Ancestral de Matriz Africana —

PCTRAMA.
Comissdo Comunidade Indigena Arana de Juatuba.

Comissao do Alto da Boa Vista



Comissao do Assentamento 2 de Julho
Comisséo de Bela Vista
Comisséo de Berverly | e |l
Comisséao do Boa Esperanca
Comissao de Borba Gato
Comissao do C.H. Dicalino Cabral
Comissao de Campo Verde
Comissao de Castela Branco
Comissao do Centro/Mario Campos
Comissao do Charneca
Comissao da Colbnia Santa Isabel
Comissao do Cruzeiro

Comissao de Estancia Balneario
Comissao do Farofa

Comisséo do Fhemig

Comissao de Flores e Floresta
Comissao do Francelinos
Comissao do Funil

Comisséo do Jardim Ipiranga
Comissao do Imperador
Comissao de Maria Antonieta
Comissao de Monte Calvario
Comissao de Nazaré

Comissao de Nossa Senhora de Fatima | e |l
Comissao de Paciéncia
Comissao de Paqueta

Comissao de Ponte nova
Comissao do Primavera
Comissao da Reta 1

Comissao da Reta 2

Comissao da Reta do Jacaré
Comissao de Santa Ana
Comissao de Santa Fé

Comissao de Sao Marcos
Comissao de Sao Salvador | e Il
Comissao de Sao Tarcisio
Comissao do Satélite

Comissao de Sol Nascente
Comissao de Tereza Cristina
Comissao de Tupanuara
Comissao do Vale do Sol | e |l
Comissao de Veredas da Serra
Comissao de Vila das Amoreiras
Comissao de Vila Machadinho
Comissao de Vila Nova

Comisséo de Vila Rica



