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VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Conforme relatado, cuida-se de recurso extraordinario submetido a
sistematica da repercussao geral, autuado como Tema n°® 1.270, no qual se
discute a legitimidade do Ministério Publico para promover a liquidacao
coletiva de sentenca proferida em acdo civil sobre direitos individuais
homogeéneos disponiveis, visando a reparacao de danos individualmente
sofridos pelas vitimas ou seus sucessores.

Passo, de inicio, a andlise de questao preliminar suscitada.

1. Preliminar
Legitimidade do Ministério Puablico do Estado de Minas Gerais
(MPMG) para interpor o presente recurso extraordinario

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG) sustenta,
de inicio, deter legitimidade para interpor o presente recurso em conjunto
com o Ministério Publico Federal (MPF). Pugnam, subsidiariamente, caso
nao seja reconhecida tal legitimidade, seja admitido o ingresso do
Parquet Estadual no feito na qualidade de amicus curiae.

In casu, na origem, cuida-se de agravo de instrumento interposto

pelo Centro de Ensino Superior de Campo Grande LTDA. (CESUP)
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contra decisao do Juizo da Segunda Vara de Direitos Difusos, Coletivos e
Individuais Homogéneos de Campo Grande, Mato Grosso do Sul,
proferida nos autos da Liquidacdo de Sentenca n° 0811988-
16.2016.8.12.0001, em que figura como liquidante Ariane Ilse de Oliveira.
Na decisao impugnada, o juizo de primeira instancia rejeitou a prescrigao
da liquidagdo individual da sentenca decorrente de condenacao da
instituicdo de ensino a ressarcir alguns académicos de parcelas
contratuais exigidas destes com base em cldusulas decretadas nulas em
acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso do Sul (n® 0027644-47.1996.8.12.0001), cujo transito em julgado
ocorreu em 12 de agosto de 2009.

O agravante, ora recorrido, postulou a reforma da referida decisao,
com a decretacao de prescricao da liquidacao individual de sentenca.
Pleiteou o agravante, ainda, no agravo de instrumento, que os juros de
mora incidissem somente a partir de quando a obrigagao se tornar
positiva e liquida, consubstanciada por titulo executivo.

Contextualizada a questado, registro que nao detém legitimidade o
MPMG para interpor o recurso em tela em conjunto com o Ministério
Publico Federal, porquanto o Supremo Tribunal Federal, por ocasiao do
julgamento do recurso extraordindrio representativo do Tema n® 946 da

Sistematica da Repercussao Geral, ja firmou a seguinte tese

“Os Ministérios Pablicos dos Estados e do Distrito Federal
tém legitimidade para propor e atuar em recursos e meios de

impugnacao de decisoes judiciais em tramite no STF e no STJ,

oriundos de processos de sua atribuicio, sem prejuizo da
atuacao do Ministério Publico Federal” (RE n® 985.392/RS-RG,
Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe de 10/11/17).

No acordao do citado recurso extraordinario paradigma, reafirmou-
se a jurisprudéncia dominante da Suprema Corte segundo a qual os
Ministérios Publicos dos Estados e do Distrito Federal e Territorios
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podem postular diretamente no Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justica, em recursos e em meios de impugnacao oriundos de

processos nos quais o ramo estadual tem atribuicdo para atuar.

Nao vislumbro como a pretensao de reconhecimento de legitimidade
do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais para interpor o presente
recurso extraordinario se amolda a exigéncia de que tais impugnagoes, no
STF e no STJ, decorram de processos nos quais o ramo estadual do
Parquet tem atribuicao para atuar, porquanto a acao civil pablica objeto
da liquidacao de sentenca que originou a presente irresignagao recursal
foi ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul.
Nao ha pertinéncia, portanto, do caso com os feitos de atribuicdo do

Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais, mormente por versar

sobre condenacao de instituicao de ensino estadual a ressarcir
determinados académicos de parcelas contratuais deles exigidas com base
em cldusulas decretadas nulas pela Justica.

Nao reconheco, portanto, a legitimidade do Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais para interpor o presente recurso extraordinario.

Nesse ponto, destaco, ademais, que ha previsao legal expressa que
subsidie a atuagao do Ministério Publico Federal no ambito do Supremo
Tribunal Federal, como se verifica no art. 37, inciso I, da Lei
Complementar n® 75, de 20 de maio de 1993 (Lei Organica do Ministério

Publico da Uniao), cujo teor transcrevo a seguir:

“Art. 37. O Ministério Publico Federal exercera as suas
funcoes:

I - nas causas de competéncia do Supremo Tribunal

Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais

Regionais Federais e dos Juizes Federais, e dos Tribunais e
Juizes Eleitorais” (grifos nossos).

A referida atribuicao é exercida pelo Procurador-Geral da Republica,

que representa o Ministério Publico no ambito da Suprema Corte, na
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forma do art. 103, § 1° da Constituicilo da Reptblica, ou por
subprocuradores-gerais da Republica, na forma do art. 66 da Lei Organica
do Ministério Publico da Uniao.

Tanto é assim que a propria tese do Tema n® 946 da Sistematica da
Repercussao Geral expressamente ressalva a atuagao do MPF.

Desse modo, a despeito de o Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso do Sul nao ter interposto o presente recurso extraordindrio, como
poderia, tendo em vista que o feito é oriundo de suas atribuicOes, verifica-
se que o Ministério Publico Federal, devidamente, o fez, com fundamento
em sua importante atuagao no ambito do Supremo Tribunal Federal, cuja
extracdo normativa, como visto, é de indole constitucional e legal.

Por fim, nada obstante o nao reconhecimento da legitimidade do
Ministério Puablico do Estado de Minas Gerais para interpor o presente
recurso extraordinario, admito o ingresso no feito do Parquet Estadual na
qualidade de amicus curiae, ante o preenchimento dos requisitos da
relevancia da matéria debatida e da representatividade do postulante, nos
termos dos arts. 138 e 1.038, inciso I, da Lei n® 13.105, de 16 de mar¢o de
2015 (Cdédigo de Processo Civil), c/c o art. 323, § 3%, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal (RISTF).

2. Mérito
2.1 Delimita¢ao da controvérsia

Para a adequada compreensao da presente controvérsia, ¢é
indispensavel uma andlise rigorosa quanto as defini¢des de direitos
coletivos, difusos e individuais homogéneos, conceitos basilares para o
adequado equacionamento do caso em tela. Nesse sentido, a despeito de
divergéncias e de discussdes tedricas acaloradas quanto a conceituagao e
quanto a propria utilidade de tal sistematizacao, certo € que, no trato da
ordem juridica vigente, convém que nos atenhamos a definicao
positivada fornecida pelo legislador ordindrio. Nessa toada, a Lei n®
8.078, de 11 de setembro de 1990, o Codigo de Defesa do Consumidor
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(CDC), em seu art. 81, paragrafo unico, assim define cada um dos
referidos conceitos. Vide:

“Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos
consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo
individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo tinico. A defesa coletiva sera exercida quando se
tratar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para
efeitos deste cddigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e
ligadas por circunstancias de fato;

I - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para
efeitos deste cddigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contrdria por uma
relacdo juridica base;

III - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim

entendidos os decorrentes de origem comum.”

Em suma, os (i) interesses ou direitos difusos sao os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato; os (ii) interesses ou
direitos coletivos sao os transindividuais, de natureza indivisivel, de que
seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a
parte contraria por uma relagao juridica base; e os (iii) interesses ou
direitos individuais homogeéneos sao os decorrentes de origem comum.

Com relagao a referida classificacao, transcrevo, pela precisao e pela
acuracia, trechos do voto do saudoso Ministro Teori Zavascki proferido
no julgamento do RE n°® 631.111/GO, de Relatoria de Sua Exceléncia
(Tribunal Pleno, DJe de 30/10/14), representativo do Tema n°® 471 da
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Sistematica da Repercussao Geral:

“2. Direitos ou interesses difusos e coletivos (= coletivos lato
sensu) e direitos ou interesses individuais homogéneos constituem
categorias de direitos ontologicamente diferenciadas. E o que
se pode verificar da conceituacao que, apds sedimentada no
ambito doutrinario, acabou sendo convertida em texto
normativo (art. 81, paragrafo tinico, da Lei 8.078/90). Segundo a
defini¢ao dada pelo legislador, sao interesses e direitos difusos
os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstincias de fato (art. 81,
paragrafo tunico, I); sdao interesses e direitos coletivos os
transindividuais de natureza indivisivel, de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contriria
por uma relagdo juridica base (inciso II); e sao direitos individuais

homogeéneos os decorrentes de origem comum (inciso III). (...)

Direitos difusos e coletivos sao, portanto, direitos
subjetivamente transindividuais (= sem titular individualmente
determinado) e materialmente indivisiveis. A sua titularidade
multipla, coletiva e indeterminada é que caracteriza a sua
transindividualidade. Afirma-se, por isso, que direito coletivo é
designacao genérica para as duas modalidades de direitos
transindividuais: o difuso e o coletivo stricto sensu. Trata-se
de uma especial categoria de direito material nascida da
superagao, hoje indiscutivel, da tradicional dicotomia entre
interesse publico e interesse privado. E direito que nao pertence
a administragdo publica nem a individuos particularmente
determinados. Pertence, sim, a um grupo de pessoas, a uma
classe, a uma categoria, ou a propria sociedade, considerada

em seu sentido amplo.

()

3. Por outro lado, os direitos individuais homogéneos sao,
simplesmente, direitos subjetivos individuais. A qualificacao
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de homogéneos ndo altera nem pode desvirtuar essa sua
natureza. O qualificativo é destinado a identificar um
conjunto de direitos subjetivos individuais ligados entre si
por uma relacio de afinidade, de semelhanca, de
homogeneidade, o que propicia, embora nao imponha, a
defesa coletiva de todos eles. Para fins de tutela jurisdicional
coletiva, nao faz sentido, portanto, sua versao singular (um
unico direito homogéneo), ja que a marca da homogeneidade
supoe, necessariamente, uma relacao de referéncia com outros
direitos individuais assemelhados. Ha, ¢é certo, nessa

compreensao, uma pluralidade de titulares, como ocorre nos

direitos transindividuais; porém, diferentemente destes (que

sdo indivisiveis e seus titulares sio indeterminados), a

pluralidade, nos direitos individuais homogéneos, nao é
somente dos sujeitos (que sdo individuos determinados ou

pelo menos determindveis), mas também do objeto material,

que ¢é divisivel e pode ser decomposto em unidades
autonomas, com titularidade prépria (e, por isso, suscetiveis

também de tutela individual). (...) Quando se fala, pois, em

‘defesa coletiva’” ou em ‘tutela coletiva’” de direitos
homogéneos, o que se esta qualificando como coletivo ndo é o
direito material tutelado, mas sim o modo de tutela-lo, o
instrumento de sua tutela.

E, portanto, para esses efeitos processuais que se
consideram homogéneos os direitos subjetivos pertencentes a
titulares diversos mas oriundos da mesma causa fatica ou
juridica, caracteristicas essas que lhes confere grau de
afinidade suficiente para permitir a sua tutela jurisdicional de
forma conjunta. Neles é possivel identificar elementos
comuns (= niicleo de homogeneidade) e, em maior ou menor
medida, elementos caracteristicos e peculiares, o que os
individualiza, distinguindo uns dos outros (= margem de
heterogeneidade). O nicleo de homogeneidade dos direitos
homogéneos é formado por trés elementos das normas
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juridicas concretas neles subjacentes: os relacionados com (a)
a existéncia da obrigacdo (an debeatur = ser devido), (b) a
natureza da prestacao devida (quid debeatur = o que é devido)
e (c) o sujeito passivo (quis debeat = quem deve) comum. A
identidade do sujeito ativo (cui debeatur = a quem ¢é devido) e
a sua especifica vinculacdo com a relagdo juridica, inclusive
no que diz respeito ao quantum debeatur (= quantidade
devida), se for o caso, sio elementos pertencentes a um
dominio marginal, formado pelas partes diferenciadas e
acidentais dos direitos homogéneos, a sua margem de
heterogeneidade” (grifos nossos e do autor).

Com efeito, no que impota ao presente caso, destaca-se que os
direitos individuais homogéneos recebem tal classificagdo em decorréncia
do modo como sdo tutelados. Nao deixam, portanto, de ostentar, por
evidente, o carater eminentemente de direito subjetivo individual, em
contrapartida aos direitos difusos e coletivos, notadamente
transindividuais. A imputagao da qualificagao de homogeneidade a esses
direitos destina-se, desse modo, tao somente, a identificacdo de um
conjunto de direitos subjetivos individuais apto a ser defendido de forma
coletiva, em decorréncia de uma relacao de afinidade e de semelhanca.

Nesse sentido, consoante assentou o Ministro Zavascki em seu voto,
os direitos individuais homogéneos guardam um ntacleo de
homogeneidade e uma margem de heterogeneidade, para fins de tutela
jurisdicional coletiva. O nucleo de homogeneidade de tais direitos
individuais € composto por trés elementos: (i) a existéncia da obrigagao
(an debeatur = ser devido); (ii) o carater da prestacao devida (quid
debeatur = o que ¢ devido); e (iii) o sujeito passivo (quis debeat = quem
deve) comum. A identidade do sujeito ativo (cui debeatur = a quem ¢
devido) e o quantum debeatur (= quantidade devida), por sua vez,
compoem a margem de heterogeneidade, que corresponde as

especificidades e as particularidades da viabilizagao do ntcleo comum
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dos direitos homogéneos em cada caso concreto.

Nessa toada, o instrumento viabilizador, por exceléncia, da tutela
dos direitos individuais homogéneos sao as acOes civis coletivas,
reguladas pelos arts. 91 a 100 do Cddigo de Defesa do Consumidor. O
Ministro Teori Zavascki, no julgamento ja referenciado, identificou

quatro caracteristicas fundamentais de tais agoes. Vide:

“A tutela de direitos individuais homogéneos tem como
instrumento basico a acdo civil coletiva, disciplinada,
fundamentalmente, nos artigos 91 a 100 do Cdodigo de Defesa
do Consumidor - CDC (Lei 8.078/90). Trata-se de
procedimento  especial com = quatro  caracteristicas
fundamentais, moldadas pela propria natureza dos direitos

tutelados. Primeira, a reparticio da atividade cognitiva em
duas fases: uma, a da acdo coletiva propriamente dita,

destinada ao juizo de cognicdo sobre as questdes faticas e

juridicas relacionadas com ntucleo de homogeneidade dos

direitos tutelados; e outra, a da acdo de cumprimento,

desdobrada em uma ou mais acdes, promovida em caso de
procedéncia do pedido na acdo coletiva, destinada a

complementar a atividade cognitiva mediante juizo especifico

sobre as situacdes individuais de cada um dos lesados (=

margem de heterogeneidade) e a efetivar os correspondentes

atos executdrios. E essa reparticio da cognicao a nota mais

importante a distinguir a acdo coletiva do litisconsdrcio ativo
facultativo. Se as atividades fossem aglutinadas, a acdo
coletiva nada mais seria que uma tradicional acdo ordinaria
movida em regime litisconsorcial plarimo, com todas as
limitagoes e dificuldades a ela inerentes.

A segunda caracteristica da acdo coletiva é a dupla forma
da legitimacdo ativa. Na primeira fase, ela se da

necessariamente por substituicdo  processual, sendo

promovida por 6rgao ou entidade autorizado por lei para, em

nome proprio, defender em juizo direitos individuais
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homogéneos. Ja na segunda fase (acdo de cumprimento),

embora possa ser mediante substituicdo processual, a

legitimacdo se dd, em regra, pelo regime comum da

representacao.

A terceira caracteristica diz respeito a natureza da

sentenca, que é sempre genérica: limitando-se a demanda ao

nucleo de homogeneidade dos direitos individuais, a

correspondente sentenca de mérito fica também restrita aos

mesmos limites. Ela fara juizo apenas sobre o0 an debeatur (= a

existéncia da obrigacdo do devedor), o quis debeat (= a

identidade do sujeito passivo da obrigacdo) e o quid debeatur
(=_a natureza da prestacdo devida). Os demais elementos

indispensaveis para conferir forca executiva ao julgado - ou

seja, o cui debeatur (= quem é o titular do direito) e o quantum

debeatur (= qual é a prestacdo a que especificamente faz jus) -

sdo objetos de outra sentenca, proferida na acdo de

cumprimento (segunda fase).

A quarta caracteristica da acdo coletiva é a da sua
autonomia em relagdo a acdo individual, representada pela
faculdade atribuida ao titular do direito subjetivo de aderir
ou ndo ao processo coletivo. Compreende-se nessa faculdade:
(@) a liberdade de litisconsorciar-se ou nao ao substituto
processual autor da ac¢do coletiva, (b) a liberdade de promover
ou de prosseguir a acao individual simultanea a acao coletiva,

e (c) a liberdade de executar ou nio, em seu favor, a sentenca

de procedéncia resultante da acdo coletiva” (grifos nossos e do

autor).

Destaco, ademais, licdes extraidas da doutrina quanto ao ponto:

“[O] art. 15 da LACP se aplica somente nos casos de
direito difuso e coletivo, nos quais a execucao coletiva da
sentenca é o caminho natural de satisfacio do direito

11
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reconhecido como violado pela decisao. Nos direitos
individuais homogéneos o caminho natural dessa satisfacdo é

a_execucdo individual a ser oferecida pelos interessados,

sendo coletiva a execucdo de maneira subsididria e eventual,
nos termos do art. 100 do CDC.

(..)

A execucdo de sentenca fundada em direito individual

homogéneo sera feita individualmente, pelos lesionados, seus

sucessores ou _mesmo pelos legitimados coletivos.
Independentemente do exequente, o importante a ressaltar é a
natureza individual dessas execu¢des, 0 que, no caso concreto,
exigira a iniciativa do individuo, seja ingressando com a
execucdo, seja municiando o legitimado coletivo de
informag¢des para que o quantum debeatur individual seja
estabelecido. O individuo, portanto, é peca fundamental na

execucio de sentenca coletiva fundada em direito individual

homogéneo” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgao; TARTUCE,
Flavio. Manual de direito do consumidor: direito material e
processual. 7. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Ed.
Forense; Sao Paulo: Método, 2018, fls. 901 a 903 — grifos nossos).

Constata-se, portanto, que toda a ldgica subjacente a tutela em juizo
dos direitos individuais homogéneos pauta-se por uma dualidade entre

(i) as acOes civis coletivas propriamente ditas, nas quais ha um juizo de

cognicdo sobre as questdes faticas e juridicas afetas ao nucleo de
homogeneidade dos direitos individuais tutelados, o qual culmina em
uma sentenga genérica que fixara (a) a existéncia de determinada
obrigacao; (b) a identidade do sujeito passivo da obrigacdo; e (c) o
carater da prestacao devida; e (ii) as acdbes de cumprimento, nas quais se

complementa a atividade cognitiva mediante juizo especifico sobre as
situagoes individuais de cada uma das pessoas lesadas, o que
corresponde a margem de heterogeneidade dos direitos tutelados. Nessa
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segunda fase, ha a complementacao de demais elementos indispensaveis
a conferir forca executiva ao julgado: (a) quem é o titular do direito; e (b)
qual é a prestacdo a que especificamente faz jus.

Nao por outra razao, o art. 95 do Codigo de Defesa do Consumidor
prevé que, “em caso de procedéncia do pedido, a condenacao sera
genérica, fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados”.

Pois bem. No caso em aprego, a caracteristica mais importante da
tutela em juizo de direitos individuais homogéneos a ser analisada € a
duplice forma de legitimacao ativa, seja por substituicao processual, seja
por representacdo comum. Assim, na primeira fase, ela ocorre,
necessariamente, por substituicdo processual, conforme o art. 91 do
Codigo de Defesa do Consumidor, segundo o qual

“[o]s legitimados de que trata o art. 82 poderao propor,
em nome proprio e no interesse das vitimas ou seus sucessores,
acao civil coletiva de responsabilidade pelos danos
individualmente sofridos, de acordo com o disposto nos artigos

seguintes”.

O art. 82, por sua vez, conta com a seguinte dicgao:

“Art. 82. Para os fins do art. 81, pardgrafo tnico, sao
legitimados concorrentemente:

I - o Ministério Publico;
I - a Uniao, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal;

Il - as entidades e ¢6rgaos da Administracdao Publica,
direta ou indireta, ainda que sem personalidade juridica,
especificamente destinados a defesa dos interesses e direitos
protegidos por este codigo;

IV - as associagOes legalmente constituidas ha pelo menos
um ano e que incluam entre seus fins institucionais a defesa dos
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interesses e direitos protegidos por este codigo, dispensada a

autorizacao assemblear.”

Na segunda fase, por outro lado, nas a¢des de cumprimento,
embora a legitimacdo possa ocorrer por meio de substituicao
processual, em carater subsididrio, ela se da, em regra, pelo regime

comum, conforme o teor do art. 97 da lei consumerista:

“Art. 97. A liquidagao e a execugao de sentenga poderao
ser promovidas pela vitima e seus sucessores, assim como pelos

legitimados de que trata o art. 82.”

A primeira vista, poder-se-ia compreender que, da dicgdo do
referido artigo, o Ministério Publico, por ser ente legitimado previsto no
art. 82, ja possuiria legitimidade principal para liquidar e para executar
sentenca genérica anteriormente prolatada, em par de igualdade com as
vitimas e seus sucessores. Entretanto, tal interpretacdao nado se afigura
como a mais consentanea com a leitura sistematica dos dispositivos do
Cdédigo de Defesa do Consumidor referentes as ac¢Oes civis coletivas. Do
art. 97 deve-se depreender que a liquidacdo e a execucao podem ser
promovidas, primordialmente, pelas vitimas e por seus sucessores,
estando reservada a legitimidade do Ministério Publico, de forma
subsidiaria, a execucao coletiva da sentenca genérica (art. 82), conforme
se vera adiante, e a liquidacdo e a execucao no caso especifico da
reparacao fluida (art. 100), que também serd analisada no presente voto.

Vao nesse exato sentido as licoes da melhor doutrina. Vide, a titulo
exemplificativo, os ensinamentos da professora Ada Pellegrini Grinover,
coordenadora da comissao responsavel pela elaboragao do anteprojeto do
Codigo de Defesa do Consumidor:

"Por intermédio dos processos de liquidacdo, ocorrera
uma verdadeira habilitacdo das vitimas e sucessores, capaz de
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transformar a condenacdo pelos prejuizos globalmente
causados do art. 95 em indenizacbes pelos danos
individualmente sofridos.

()

Aqui, cada liquidante, no processo de liquidacao, devera

provar, em contraditério pleno e com cognicdo exauriente, a

existéncia de seu dano pessoal e o nexo etiolégico com o dano

globalmente causado (ou seja, 0 an), além de quantifica-lo (ou

seja, o quantum)” (Codigo Brasileiro de Defesa do

Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. Rio de
Janeiro: Forense Universitdria, 1998. p. 690 — grifos nossos).

Nesse diapasdao, também lecionam Arruda Alvim e outros o
seguinte:

"O_que é necessario acentuar, desde logo, é que existe

uma legitimidade das vitimas e sucessores, de um lado, e os
legitimados pelo art. 82, de outro. No entanto, a legitimidade

dos primeiros é preferencial, e, correlatamente, a dos do art. 82

é, em certo sentido, subsidiaria e a liquidacdo a que possam

proceder diz respeito ao que consta do art. 100.

(..)

3. O que se quer dizer com a expressao subsidiaria é que

os legitimados pelo art. 82 procederao a liquidacio e

respectiva execucdo, na hipdtese do art. 100, ou seja, somente

depois de um ano da sentenca ou do acérdao liquidando. E,

dissemos que se trata de subsidiariedade, ‘em certo sentido’,
porque a razao ou titulo, em decorréncia da qual os do art. 82
procederao a liquidagao e execugao é diferente daquela quando
realizadas pelas vitimas ou sucessores.

4. Na realidade, as vitimas ou sucessores, ao procederem a
liquidagao, estdao objetivando que do an debeatur, de que sao
15
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beneficiarios, em decorréncia dos efeitos favoraveis da
sentenca, venha a emergir o quantum debeatur, expressando-se,
assim, o montante dos danos, a que cada um tem direito (...). J&
a liquidacao promovida nos termos do art. 100 ‘caput’ tem por
finalidade a de lograr-se obter quantia, cujo destino é o da
reversao para o Fundo criado pela lei 7.347, de 24 de julho de
1985 (art. 101, pardgrafo unico)” (Codigo do Consumidor
Comentado. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p.
435 — grifos nossos).

Fixadas tais premissas, enfatizo que o cerne do presente julgamento
nao consiste na legitimidade subsididria do Ministério Publico para a
liquidacao e para a execucao da sentenca coletiva no caso do instituto
conhecido como reparacao fluida, positivada no art. 100 do Cddigo de

Defesa do Consumidor, segundo o qual,

“[d]ecorrido o prazo de um ano sem habilitacao de
interessados em nimero compativel com a gravidade do dano,
poderdo os legitimados do art. 82 promover a liquidacao e
execucao da indenizacao devida.

Paragrafo tnico. O produto da indenizacao devida
reverterd para o fundo criado pela Lei n°® 7.347, de 24 de julho
de 1985”.

O dispositivo legal consubstancia a figura da reparacao fluida (fluid
recovery), que pode ser utilizada em situagOes nas quais (i) as pessoas
beneficiarias do dano ndo sao identificaveis; (ii) o prejuizo ¢é
individualmente irrelevante, porém globalmente relevante; e (iii) nao haja
habilitacdo por parte das pessoas beneficiarias em nuimero compativel
com a gravidade do dano, dado o transcurso do lapso temporal de um
ano. Tais caracteristicas revelam o cardter de subsidiariedade dessa

legitimidade para a execugao e para a liquidagao conferida ao Ministério
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Publico pelo art. 100 da legislagao consumerista.

Na hipotese acima referida, o produto da indenizagao perseguida
pelo Parquet nao sera destinado a satisfagao individual das pessoas
lesadas, mas se revertera ao fundo criado pelo art. 13 da Lei n® 7.347, de
24 de julho de 1985 (Lei da Acao Civil Publica), pelo qual sera gerido e
aplicado no interesse comunitario. O objetivo consiste, sobretudo, em
impedir o enriquecimento sem causa daquele que praticou o ato ilicito.

A esse respeito, colhem-se da doutrina as seguintes li¢coes:

“A execucao por fluid recovery se distingue de forma
significativa da execucdo individual. Nesta, o individuo ou o
legitimado coletivo como substituto processual litiga para
satisfazer o direito individual, enquanto naquela o legitimado
coletivo busca uma recomposicao em prol da coletividade,
tanto assim que, segundo o art. 100, pardgrafo tnico, do CDC, o
produto da indenizacdo devida revertera para o fundo criado
pela Lei 7.347/1985, o Fundo de Direito Difusos (FDD),
independentemente de pedido nesse sentido na peti¢ao inicial
da agdo coletiva. Nao deixa de ser interessante porque o dano
gerado pelo réu foi individual, enquanto a execugao por fluid

recovery tutela a coletividade.

Essa forma diferenciada de execucgao deve ser considerada
como uma anomalia do sistema, s devendo tomar lugar
quando as execugOes individuais nao tiverem sido oferecidas
em numero compativel com a gravidade do dano. Insista-se
mais uma vez que, se o direito individual homogéneo tem
natureza de direito individual, as execucbes devem ser
individuais, valendo-se o sistema da execucdao por fluid
recovery apenas subsidiariamente” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcao; TARTUCE, Flavio. Manual de direito do
consumidor: direito material e processual. 7. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Ed. Forense; Sao Paulo: Método, 2018, fls.
901 a 903 — grifos nossos).
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Importa ressaltar que nao se esta a discutir a possibilidade de
execucdo coletiva pelo Ministério Publico e por outros entes legitimados

estabelecidos no art. 82, prevista no art. 98 do Coddigo de Defesa do
Consumidor, o qual transcrevo:

“Art. 98. A execugdo poderd ser coletiva, sendo
promovida pelos legitimados de que trata o art. 82, abrangendo
as vitimas cujas indenizagOes ja tiveram sido fixadas em
sentenca de liquidagdo, sem prejuizo do ajuizamento de outras

execucoes.

§ 12 A execucao coletiva far-se-a com base em certidao das
sentencas de liquidagao, da qual devera constar a ocorréncia ou
nao do transito em julgado.”

Note-se que tal possibilidade engloba, por expressa previsao legal,
tdo somente as vitimas cujas indeniza¢des ja tiverem sido fixadas em

sentenca de liquidacdao. O § 1° expressamente preve, ainda, que a

execugao serd fundada em certidao das sentengas de liquidacgao.

A presente controvérsia concerne, portanto, a averiguacio da
constitucionalidade do reconhecimento de legitimidade principal ao
Ministério Publico, em par de igualdade com as vitimas e seus
sucessores, para proceder a liquidacdo de sentenca genérica prolatada
em acao coletiva (sem aguardar prévia liquida¢ao individual) que tenha
por objeto direitos individuais homogéneos disponiveis.

Adianto, desde logo, nao vislumbrar como consentanea com a
ordem constitucional vigente reconhecer ao Ministério Publico essa

prerrogativa, pelas razdes que passo a expor.

2.2 A legitimidade do Ministério Publico na tutela em juizo de
direitos individuais homogéneos disponiveis a luz da Constituicao da
Republica
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A nova ordem constitucional inaugurada em 1988 equipou o
Ministério Publico de atribuicdes que, até entao, tal instituicao nao
dispunha. Nos ares da redemocratizacao, algou-se o Parquet, instituicao
essencial a prestagdo jurisdicional, a missdes da mais alta estatura
constitucional.

Nao por outra razao, o art. 127, cabega, da Constituicao da Republica
atribuiu ao Ministério Publico a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. O art.
129, por sua vez, elencou as fungdes institucionais do Ministério Publico,
entre as quais, para o deslinde do presente feito, destaca-se a promogao
do inquérito civil e da agao civil publica, para a protecao do patrimonio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos (art. 129, inciso III, da CRFB/88).

Antevendo a incapacidade de listar, de modo taxativo, todas as
funcdes institucionais do Parquet, o poder constituinte origindrio
estabeleceu, ademais, no inciso IX do referido artigo, cldusula de abertura
segundo a qual o exercicio de outras fung¢des que lhe forem conferidas,
desde que compativeis com sua finalidade, também se encontra no
escopo de atuagdo institucional do Ministério Publico. Transcrevo, por

oportuno, o inteiro teor de tais dispositivos:

“Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente,
essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos

interesses sociais e individuais indisponiveis.

()

Art. 129. Sao fungoes institucionais do Ministério Publico:

()

III - promover o inquérito civil e a agao civil publica, para

a protecao do patrimonio publico e social, do meio ambiente e
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de outros interesses difusos e coletivos;

()

IX - exercer outras fungdes que lhe forem conferidas,
desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a
representacao judicial e a consultoria juridica de entidades
publicas.”

A novel ordem vigente guarneceu, assim, o Ministério Publico de
uma missao duplice: (i) a defesa dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (art. 127, caput, da CRFB/88); e (ii) sua funcao de protecao
dos interesses difusos e coletivos (art. 129, inciso III, da CRFB/88).

Da leitura do inciso III do art. 129, é for¢oso concluir que o legislador
constituinte origindrio nao acrescentou a protecdo dos interesses ou
direitos individuais homogéneos disponiveis no rol de direitos aptos a

ensejar o manejo do inquérito civil e da agao civil publica. Ademais, o
caput do art. 127, igualmente, também foi claro ao nao acrescentar a
missao institucional do Ministério Publico a defesa de direitos

individuais disponiveis ao lado dos interesses sociais e individuais

indisponiveis. E de se dizer: podendo, nao o fez.

Como justificar a constitucionalidade, portanto, de previsoes legais
que atribuem ao Ministério Publico a legitimidade para ajuizar agoes civis
na defesa de direitos individuais homogéneos disponiveis? Afinal, como
visto, o Cddigo de Defesa do Consumidor prevé expressamente tal
possibilidade. Nao é o tunico diploma que o faz. Ha a titulo
exemplificativo, acdo destinada a apurar a responsabilidade de ex-
administradores de institui¢cOes financeiras em regime de intervencao ou
liquidagao extrajudicial, prevista nos arts. 45 a 49 da Lei n® 6.024, de 13 de
margo de 1997, na qual o Ministério Publico atuara como substituto
processual dos credores da instituicao financeira buscando a condenagao
dos ex-administradores no pagamento de prejuizos causados.

Para responder tal questionamento, rememoro os ensinamentos do
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Ministro Eros Grau: “ndo se interpreta a Constituicio em tiras, aos
pedacos” (v.g. ADI n® 3.685/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno,
DJ de 10/8/06).

Com esse vetor interpretativo em mente, nao se desconhece que

diversos dispositivos constitucionais instituiram o regime de substituicao
processual para a tutela de direitos individuais, como a via do mandado
de seguranca coletivo, para defesa de direitos liquidos e certos (art. 5,
inciso LXX, alinea b, da CRFB/88), e a propria via de procedimentos
comuns, para a tutela de outras espécies de direitos lesados ou
ameacados (art. 5%, inciso XXI; e art. 82, inciso III, da CRFB/88).

Assim, a ordem constitucional inaugurada em 1988 potencializou a
possibilidade de substituicao processual na defesa de direitos individuais
homogéneos, disponiveis ou indisponiveis. Atento a esse movimento
candente, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar especificamente a
constitucionalidade da legitimidade do Ministério Publico para a tutela
de direitos individuais homogéneos, por ocasido do julgamento do RE n®
631.111/GO, respondeu a indagacao anteriormente formulada e firmou a

seguinte tese para o Tema n® 471 da Sistematica da Repercussao Geral:

“Com fundamento no art. 127 da Constituicao Federal, o
Ministério Publico esta legitimado a promover a tutela

coletiva de direitos individuais homogéneos, mesmo de

natureza disponivel, quando a lesio a tais direitos,

visualizada em seu conjunto, em forma coletiva e impessoal,
transcender a esfera de interesses puramente particulares,

passando a comprometer relevantes interesses sociais” (grifos
NOSs0s).

Volto, nesse ponto, ao voto proferido pelo Ministro Teori Zavascki
naquela oportunidade, cujos trechos referentes a legitimidade ativa na

tutela em juizo de direitos individuais homogeéneos transcrevo a seguir:
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“Assim, no que se refere ao regime de legitimacdo ativa: em
relacdo a tutela de direitos transindividuais, cujos titulares sao
indeterminados, a legitimacao ativa serd necessariamente em
regime de substituicdo processual, tanto na fase cognitiva quanto
na fase executiva; (b) a execugdo jamais sera em beneficio
individual, mas em favor de um Fundo. Todavia, em se
tratando de tutela de direitos individuais homogéneos: (a) a

legitimacdo ativa é em regime de substituicdo processual

apenas na fase em que se busca uma sentenca genérica; a fase

de cumprimento dessa sentenca se da, em regra, por regime de

representacao; (b) a execucdo é promovida em favor do titular

do direito individual.

()

Havera, portanto, no que se refere a legitimacao ativa,

substancial alteracdo de natureza quando se passar para a

acao de cumprimento da sentenca genérica, ja que para esta

sera indispensavel a iniciativa do préprio titular do direito.

Nela, buscar-se-a satisfazer direitos individuais especificos,
proprios de cada um dos consumidores lesados, direitos esses

que sdo disponiveis e até mesmo passiveis de rendncia e

sujeitos a perda (art. 100). A propositura da acdo de

cumprimento (= liquidacdo e execucdo da sentenca genérica)

dependera, portanto, de iniciativa do prdprio interessado ou
de sua expressa autorizacao. Ao contrdrio do que ocorre com a

acao coletiva de conhecimento — que admite legitimacao por

substituicdo processual —, a acdo destinada ao cumprimento
da sentenca genérica sera proposta, em regra, pelo prdprio

titular, ou seja, em regime de representacio. Mesmo quando

intentada em forma coletiva (art. 98), a acio de cumprimento
se dara em litisconsoércio ativo, ou seja, por representante (que
atuara em nome dos interessados), e ndo por substituto
processual (que atua em nome prdéprio, no interesse de
terceiros).
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()

Pois bem: é nesse novo contexto que se insere a
legitimagdo do Ministério Publico, instituicdo permanente,
essencial a fungao jurisdicional do Estado. A ele, a quem a lei ja
conferira o poder-dever para, na condi¢ao de interveniente
(custos legis), oficiar em todas as causas ‘em que ha interesse
publico evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da
parte’” (CPC, art. 82, IIl), a Constitui¢do veio atribuir, entre
outras, a incumbéncia mais especifica de defender ‘interesses
sociais” (CF, art. 127), sem tragar qualquer condi¢do ou limite

processual a essa atribuigao.

‘Interesses sociais’, como consta da Constituicao, e
‘interesse publico’, como estd no art. 82, I, do CPC, sao
expressoes com significado substancialmente equivalente.
Poder-se-ia, genericamente, defini-los como ‘interesses cuja
tutela, no ambito de um determinado ordenamento juridico, é
julgada como oportuna para o progresso material e moral da
sociedade a cujo ordenamento juridico corresponde’, como o
fez ]. J. Calmon de Passos, referindo-se a interesses publicos
(CALMON DE PASSQOS, J. J. Intervencao do Ministério Publico
nas causas a que se refere o art. 82, III do CPC, Revista Forense,
v. 268, n. 916-918, p. 55). Relacionam-se, assim, com situagoes,
fatos, atos, bens e valores que, de alguma forma, concorrem
para preservar a organizagio e o funcionamento da
comunidade juridica e politicamente considerada, ou para
atender suas necessidades de bem--estar e desenvolvimento.

E claro que essas definicdes nao exaurem o contetido da
expressao ‘interesses sociais’. Nao obstante, sao suficientes para
os limites da conclusao que, por ora, se busca atingir, a saber: a
protecao dos consumidores e dos investidores no mercado
financeiro e de capitais constitui ndo apenas interesse
individual do préprio lesado, mas interesse da sociedade como

um todo. Realmente, é a propria Constituicdo que estabelece
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que a defesa dos consumidores é principio fundamental da
atividade econdmica (CF, art. 170, V), razdo pela qual deve ser
promovida, inclusive pelo Estado, em forma obrigatéria (CF,
art. 5%, XXXI). Nao se trata, obviamente, da prote¢ao
individual, pessoal, particular, deste ou daquele consumidor
lesado, mas da protecdo coletiva dos consumidores,

considerada em sua dimensao comunitaria e impessoal.

()

Portanto, compreendida a clausula constitucional dos
interesses sociais (art. 127) na dimensao acima enunciada, nao
sera dificil concluir que nela pode ser inserida a legitimacao
do Ministério Publico para a defesa de direitos individuais
homogéneos dos consumidores e dos investidores no mercado
financeiro, estabelecida nas Leis 6.024/74, 7.913/89 e 8.078/90,
especialmente quando se considera o _modo como essa

legitimacdo vai se operar processualmente: (a) em forma de

substituicdo processual, (b) pautada pelo trato impessoal e

coletivo dos direitos subjetivos lesados e (c¢) em busca de uma
sentenca de carater genérico. Nessa dimensao, e somente nela,

a defesa de tais direitos — individuais, divisiveis e disponiveis

— pode ser promovida pelo Ministério Publico sem ofensa a

Constituicdo, porque, quando assim considerada, ela

representara verdadeiramente a tutela de bens e valores

juridicos de interesse social” (grifos nossos e no original).

Concluiu-se, a época, que a legitimidade do Ministério Publico
para tutelar direitos individuais homogéneos s6 poderia ser
considerada constitucional se orientada pelas seguintes exigéncias: (i)
ocorresse em forma de substituicao processual; (ii) fosse pautada pelo
trato impessoal e coletivo dos direitos subjetivos lesados; e (iii) buscasse
uma sentenca de carater genérico. Os requisitos expostos demonstrariam
que estaria configurada a tutela de bens e de valores juridicos de interesse
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social, fundamento que constitui a extracdo constitucional de
legitimidade para a atuacdo do Ministério Publico em tais casos.

A mingua de previsio constitucional expressa, mas nao descurando
o Supremo Tribunal Federal de uma leitura sistematica do texto
constitucional, entendeu a Corte deter o Ministério Publico legitimidade,
mediante o cumprimento de balizas estritas, para promover a tutela
coletiva de direitos individuais homogéneos, mesmo de natureza
disponivel, nos termos da tese acima enunciada.

O referido entendimento ja foi reforcado em outras oportunidades
por esta Suprema Corte. Transcrevo, nesse sentido, trechos do voto do
Ministro Alexandre de Moraes no acordao do RE n°® 643.978/SE, de
Relatoria de Sua Exceléncia, representativo do Tema n® 850 da Sistematica
da Repercussao Geral, em que se reconheceu a legitimidade para a
propositura de acdo civil publica em defesa de direitos sociais
relacionados ao FGTS:

“Do panorama jurisprudencial do STF deflui-se ser
inafastavel a legitimidade do Ministério Publico para ajuizar
a correspondente acdo civil publica cuja demanda intenta o
resguardo de direitos individuais homogéneos cuja amplitude

possua expressiva envergadura social.

()

O comando inserto no sobredito dispositivo da Lei
7.347/1985 nao constitui obstaculo a atuacdo do Ministério

Publico em contextos fatico-juridicos revestidos de interesses

sociais qualificados, ainda que sua natureza seja de direitos

divisiveis, disponiveis e com titulares determinados ou

determindveis, ja que, prima facie, a legitimidade ministerial,

em tais situagoes, emana diretamente do art. 127 da CARTA
MAGNA.

Citem-se, entre outros, os seguintes direitos individuais
homogeéneos que, quando devidamente sopesados, atrairam a
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atuacdo do Ministério Publico para atuar em sua defesa, tendo,
portanto, sua legitimidade referendada por esta CORTE: o valor
de mensalidades escolares (RE 163.231/SP, Rel. Min. MAURICIO
CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 26/2/1997, DJ de
29/6/2001), os contratos wvinculados ao Sistema Financeiro da
Habitagdo (Al 637.853 AgR/SP, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, DJe de 17/9/2012), os contratos de leasing (Al
606.235 AgR/DF, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, DJe de 22/6/2012), os interesses previdencidrios de
trabalhadores rurais (RE 475.010 AgR/RS, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 29/9/2011), a aquisicdo de
iméveis em loteamentos irregulares (RE 328.910 AgR/SP, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 30/9/2011) e as
diferencas de correcdo monetdria em contas vinculadas ao FGTS (RE
514.023 AgR/R]J, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma,
DJe de 5/2/2010).

E interesse social de idéntico quilate se vislumbra nas
pretensoes ‘que envolvam tributos, contribuicoes
previdencidrias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo -
FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos
beneficidrios podem ser individualmente determinados’
(paragrafo unico do art. 1° da Lei 7.347/1985)” (Tribunal Pleno,

DJe de 25/10/19 — grifos no original).

Tanto no Tema n® 850 da Sistematica da Repercussao Geral quanto
em todos 0s casos mencionados no trecho do voto acima transcrito, o que

se estava a discutir era a legitimidade do Ministério Pablico para atuar

como substituto processual na fase de conhecimento das agoes de tutela
de direitos individuais homogéneos, mesmo que disponiveis.
In casu, porém, deve-se definir se o interesse social qualificado, de

extracdo constitucional, que reveste o Ministério Publico de

legitimidade para atuar na primeira fase da tutela em juizo de direitos
individuais homogéneos disponiveis remanesce na fase de liquidacao
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de sentenca genérica anteriormente prolatada.

A meu ver, claramente, a resposta é nao.

Compreendo que a interpretacio que aqui se pretende firmar
extrapola, e muito, os limites constitucionais e jurisprudenciais
estabelecidos, porquanto se busca conferir, como regra, a legitimidade
principal, em par de igualdade com as vitimas e seus sucessores, ao
Ministério Publico para, ndo so ajuizar agdes coletivas de tutela aos
direitos individuais homogéneos disponiveis, ja prevista legalmente, mas
também para liquidar sentencas coletivas genéricas.

Dito de outra forma: almeja-se o reconhecimento de legitimidade
ordindria para, em regime de substituicao processual, buscar, em juizo, a
identidade do sujeito ativo (cui debeatur = quem € o titular do direito) e o
quantum debeatur (= qual € a prestacao a que especificamente faz jus),
requisitos que complementam a atividade cognitiva iniciada na sentenca
genérica anteriormente prolatada, mediante juizo especifico sobre as
situagoes individuais de cada uma das pessoas lesadas, o cerne, portanto,
da margem de heterogeneidade dos direitos individuais homogéneos.

Verifica-se que a existéncia de beneficiarios de direitos individuais
homogéneos disponiveis previamente definidos nao se coaduna, em
regra, com o necessario trato impessoal e coletivo dos direitos subjetivos
lesados, requisito que é apto a autorizar a atuacao do Ministério Publico
na primeira fase da tutela coletiva de direitos individuais homogeéneos,
ainda que disponiveis, tendo em vista as exigéncias constitucionais.

Nesse ponto, rememoro que uma das caracteristicas marcantes da
tutela dos direitos individuais homogéneos é a autonomia. Portanto,
atribui-se ao titular do direito subjetivo a possibilidade de aderir ou nao
ao processo coletivo. Compreende-se nessa faculdade: (i) a liberdade de
litisconsorciar-se ou nao ao ente substituto processual autor da agao
coletiva, (ii) a liberdade de promover ou de prosseguir a agao individual
simultanea a acao coletiva, e (iii) a liberdade de executar ou nao, em seu
favor, a sentenca de procedéncia resultante da acao coletiva.

Apesar de parecer contraintuitivo, nao se deve descurar que o
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regime de tutela dos direitos individuais homogéneos disponiveis
autoriza, a despeito de sentenga genérica reconhecendo determinado
direito, a possibilidade de que cada pessoa titular de tal direito individual
subjetivo opte pela liquidacdao ou nao e, posteriormente, pela execugao ou
nao de tal sentenga por meio de acao de cumprimento individual.

Nao € por outra razao que esses direitos sao chamados de
acidentalmente coletivos, ao passo que os direitos difusos e coletivos sao
coletivos stricto sensu, tendo em vista que seu tratamento dentro do
microssistema do direito processual coletivo se deveu muito mais a um
pragmatismo juridico do que a natureza do direito material envolvido. A
intencao do legislador era precisamente evitar a judicializacdo em massa
que prejudicava a efetividade dos direitos e a prestacao eficiente do
servigo jurisdicional.

Assim, ressalvadas as hipoteses de execucdo coletiva previstas
legalmente, que exigem prévia liquidacao individual, e do instituto
especifico da reparacao fluida, nao esta autorizado o Ministério Puablico

a se imiscuir na segunda fase da tutela judicial de direitos individuais

homogéneos disponiveis.

Nesse exato sentido atuou o legislador ordinario, tendo em vista
que, corretamente, a luz da Constitui¢do, nao previu na lei a legitimidade
ordinaria do Ministério Publico para proceder a liquidacao de sentenca
genérica em acao civil coletiva de tutela dos direitos individuais
homogéneos disponiveis, ja que, como visto, isso representaria
verdadeiro "corpo estranho" na disciplina referente a defesa de tais
direitos em juizo.

Apesar de sedutores, os argumentos suscitados pelo recorrente
quanto a suposta violacao dos direitos e garantias fundamentais do art.
59, caput e incisos XXXII, XXXV, XXXVI, LIV e LXXVIII (defesa do
consumidor; inafastabilidade da jurisdicao; protecao ao direito adquirido,
ao ato juridico perfeito e a coisa julgada; direito a nao privacao da
liberdade ou de bens sem o devido processo legal e razoavel duragao do

processo) nao infirmam a conclusao que ora expus.
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Isso porque — a despeito de poderem fornecer o arcabougo
normativo para o reconhecimento da legitimidade do Ministério Publico
para ajuizar agOes civis coletivas na defesa de direitos individuais
homogéneos disponiveis, mesmo ante a auséncia de previsao expressa na
Constitui¢ao, como ja reconheceu esta Suprema Corte, conforme balizas
estritas delineadas — tais previsdes constitucionais nao subsistem na
fase de liquidacdo de sentenca genérica, tendo em vista ndo mais
remanescerem 0s requisitos autorizativos para que o Ministério Publico
atue em conformidade com os arts. 127, caput, e 129, inciso III, da
Constitui¢ao da Republica.

Em suma: entender pela legitimidade principal do Ministério
Publico para liquidar sentenga coletiva que verse sobre direitos
individuais homogéneos disponiveis destoa de toda a ldgica subjacente a
tutela de tais direitos e extrapola as disposi¢des constitucionais e a
jurisprudéncia desta Suprema Corte acerca dos objetivos institucionais do
Parquet.

Com efeito, nao se desconhece, ainda, que o ja referido inciso IX do
art. 129 da Constituicao da Republica estabelece clausula de abertura para
dar guarida ao exercicio de outras fun¢des pelo Ministério Pablico, para
além daquelas ja elencadas constitucionalmente.

O referido dispositivo constitucional, entretanto, limita a assuncao
de tais funcoes ao requisito de compatibilidade com sua finalidade.

No presente caso, para além da incompatibilidade ja constatada na
pretensao ora veiculada, decorrente da auséncia de subsun¢dao na
moldura constitucional a que estd cincunscrito o Ministério Publico na
tutela coletiva de direitos, nao se deve descurar, ademais, de potenciais
riscos praticos que poderiam decorrer do reconhecimento da
legitimidade principal do Ministério Pablico para liquidar sentengas
coletivas que versem sobre direitos individuais homogéneos disponiveis.

Considero que, caso prevalecesse tal interpretacao, muito distante
de se garantir efetividade a direitos, poder-se-ia dificultar, ou até
mesmo impedir, o Ministério Publico de exercer, devidamente, a ampla
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gama de atribuicoes que lhe foram conferidas pela Constituicao.

Isso porque, na circunstancia de o Ministério Publico ser incumbido
de liquidar tais sentencas, suas outras fungodes institucionais da mais alta
estatura constitucional poderiam ficar seriamente comprometidas, ante a
assuncao de um volume de trabalho potencialmente incompativel com

suas efetivas capacidades e com seu desenho institucional.

O legislador, ao trazer os direitos individuais homogéneos para o
sistema de processo coletivo, objetivou conferir um tratamento mais
racional as demandas de massa e evitar, além da quebra da isonomia no
tratamento de situagOes similares, a proliferacdo de ajuizamentos,
agravando ainda mais o contexto de sobrecarga dos juizos e tribunais
brasileiros. A mim, me parece que nao foi a intencao do legislador
transferir a sobrecarga das liquidacdes individuais para o Ministério
Publico, que ja possui, como visto, inimeros misteres.

Inclusive, é nesse sentido que a legislagdo tem ampliado cada vez
mais os entes legitimados ao processo coletivo, a fim de democratizar o
acesso a esse tipo de tutela, como se vé na Lei n® 11.448, de 15 de janeiro
de 2007, que aumentou significativamente os atores legitimados no
ambito das agOes civis publicas (ACP). No mesmo sentido vao as
disposi¢oes do Cddigo de Defesa do Consumidor, cujo amplo rol ja foi
analisado no presente voto.

Assim, sob todos os prismas analisados, conclui-se que o interesse
social qualificado, de extracao constitucional, que reveste o Ministério
Pablico de legitimidade para o ajuizamento de acdo civil coletiva de
tutela de direitos individuais homogéneos disponiveis nao remanesce
na fase de liquidacao de sentenca genérica anteriormente prolatada.

Por fim, esclareco que muito diferente é a hipotese da reparacao
fluida, que atende aos requisitos constitucionais e jurisprudenciais que
autorizam a atuagao do Ministério Pablico, porquanto, ao buscar evitar o
enriquecimento sem causa daquele que praticou o ato ilicito, por inagao
das pessoas aptas a liquidar e a executar a sentenga genérica, conforme
balizas legais estritas, ou seja, de forma subsidiaria, o papel do Parquet
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se reveste de inegdvel interesse social, mediante o necessario trato
impessoal e coletivo dos direitos individuais homogeéneos.

Tanto é assim que o produto da indenizagao perseguida pelo érgao
ministerial nao sera destinado a satisfacao individual das pessoas lesadas,
mas se revertera ao fundo criado pelo art. 13 da Lei n° 7.347, de 24 de
julho de 1985, pelo qual sera gerido e aplicado no interesse comunitario.

Por essa razao, deve-se ressalvar a legitimidade subsidiaria do
Ministério Publico nesse caso especifico, plenamente constitucional, para
que se evitem quaisquer davidas decorrentes do presente julgamento.

Concluo, portanto, que, ressalvada a hipotese do art. 100 da Lei n°®
8.078, de 11 de setembro de 1990, referente a reparacao fluida, nao
detém legitimidade o Ministério Pablico para promover a liquidacdo
coletiva de sentenca proferida em acao civil sobre direitos individuais
homogeéneos disponiveis, visando a reparacdio de danos
individualmente sofridos pelas vitimas ou seus sucessores.

Passo, agora, a tracar algumas breves observagoes que considero
importantes quanto a efetividade, na pratica, de tais sentencas coletivas.

2.3 Consideracoes quanto a efetividade das sentencas coletivas
genéricas que versem sobre direitos individuais homogéneos
disponiveis

A tutela dos direitos individuais homogéneos resulta, como ja
mencionado, em uma sentenca coletiva genérica ao final da primeira fase,
cuja atividade cognitiva deve ser complementada por sua posterior
liquidacao e execugao, por meio, em regra, de agoes de cumprimento
individuais.

Nao se deve olvidar, entretanto, que, apesar de ser essa a estrutura
processual consolidada, o sistema de processo coletivo foi idealizado nao
apenas para gerar titulos executivos judiciais genéricos, e sim,
precipuamente, para garantir a efetividade dos direitos. Nesse sentido,
compreendo que nao ha como separar a afirmacao da existéncia de um
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direito de sua concretizacdo. A auséncia de fornecimento de meios para
o exercicio do direito o torna indcuo.

Nesse contexto, registro que a legislacdo de regéncia prevé
legitimidade concorrente e disjuntiva a diversos outros entes, que nao o
Ministério Publico, ndo apenas para o ajuizamento da acbes de
conhecimento, mas também para a promocdo da liquidacio e da
execucdo de sentencas coletivas, de modo que a atuagdo de tal
instituicao nao é condicdo sine qua non para se conferir efetividade aos
direitos declarados em sentenca coletiva.

Nessa linha, destaca-se, no ambito da jurisprudeéncia, que o Supremo
Tribunal Federal, no que se refere aos sindicatos, a titulo exemplificativo,
no ambito do julgamento do RE n® 883.642/AL (Min. Presidente, Tribunal
Pleno, DJe de 26/6/15), representativo do Tema n® 823 da Sistematica da

Repercussao Geral, ja firmou a seguinte tese:

“Os  sindicatos  possuem  ampla legitimidade
extraordindria para defender em juizo os direitos e interesses
coletivos ou individuais dos integrantes da categoria que

representam, inclusive nas liquidacbes e execucdes de

sentenca, independentemente de autorizagao dos substituidos”
(grifos nossos).

Assim, tendo em vista que a atuagao do Ministério Pablico na tutela
de direitos individuais homogéneos deve ser pautada pela
impessoalidade e pela generalidade do comando judicial, tais exigéncias
ndo podem ser estendidas as associacOes e aos sindicatos, por exemplo,
porque representam interesses de categorias, tendo atuacdo parcial e
interessada, por sua prdpria natureza, razao que reforca a coeréncia
sistétmica pela qual nao ha monopolio ao Parquet no microssistema
processual da tutela coletiva.

Diversas, portanto, sio a natureza da atuacdo e a posicdo

institucional do Ministério Puablico como curador do ordenamento
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juridico, razao pela qual considero que a pretensao de se reconhecer ao
Ministério Publico legitimidade para, como regra, realizar a liquidacao
de sentenca coletiva que verse sobre direitos individuais homogéneos
disponiveis ndao se harmoniza com o interesse social qualificado que
deve pautar a atuacdo do 6rgao ministerial, como manda a Constituicao.

Ademais, sobre a necessidade de se respeitar o desenho institucional
das institui¢des democraticas insculpido na Constituicao Federal, registro
o julgamento da ADI n® 3.943/DF (Rel. Min. Carmen Ltucia, Tribunal
Pleno, DJe de 6/8/15), na qual o Supremo Tribunal Federal, ao declarar a
constitucionalidade da legitimidade atribuida a Defensoria Publica
para ajuizar agoOes civis publicas, tracou valorosas licdes quanto ao papel
crucial que desempenha tal instituicio no Estado Democratico de
Direito. Transcrevo, por oportuno, trechos do voto condutor do acérdao
da Ministra Carmen Lucia:

“25. A moderniza¢ao dos instrumentos de tutela juridica
dispostos as instituigdes, em especial as responsaveis pela
efetivacdo dos direitos fundamentais, foi também passo
importante na construcao desse sistema de processo coletivo
que se pretende ver organizado e eficiente.

Para a Autora, a Defensoria Publica ndo poderia defender,
por agao civil publica, direitos coletivos (difusos e coletivos
estrito senso — transindividuais) tampouco direitos individuais
homogéneos porque a atuagao da Defensoria estd condicionada
a identificagdo dos que comprovarem a insuficiéncia de

recursos.

Partindo da afirmativa de que, em agao civil publica, ndo
sao identificaveis e individualizaveis os hipossuficientes que
poderiam se beneficiar dos servigos da Defensoria, esse
instrumento processual nao se adequaria aos limites impostos a
instituicao pela Constituicdo da Republica, pelo que a norma
impugnada deveria ser declarada inconstitucional.
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Parece-me equivocado o argumento, impertinente a nova
processualistica das sociedades de massa, supercomplexas,
surgida no Brasil e no mundo como reacdo a insuficiéncia dos
modelos judiciarios convencionais. De se indagar a quem
interessaria o alijamento da Defensoria Publica do espaco
constitucional-democratico do processo coletivo.

A quem aproveitaria a inacdo da Defensoria Publica,

negando-se-lhe a legitimidade para o ajuizamento de acdo

civil publica?

A quem interessaria restringir ou limitar, aos parcos
instrumentos da processualistica civil, a tutela dos
hipossuficientes (tonica dos direitos difusos e individuais
homogéneos do consumidor, portadores de necessidades
especiais e dos idosos)? A quem interessaria limitar os
instrumentos e as vias assecuratorias de direitos reconhecidos
na propria Constituicdio em favor dos desassistidos que
padecem tantas limitacoes? Por que apenas a Defensoria
Pablica deveria ser excluida do rol do art. 5° da Lei n.
7.347/1985?

A ninguém comprometido com a construcio e

densificacdo das normas que compdem o sistema

constitucional de Estado Democratico de Direito.

()

34. O objetivo da Defensoria Publica é a eficiéncia da

prestacao de servigos e o efetivo acesso a Justica por todos os
necessitados, para garantia dos direitos fundamentais previstos
no art. 5%, incs. XXXV, LXXIV e LXXVIII, da Constituicao da
Republica.

A constatacio de serem normalmente mais graves as
lesoes coletivas, aliada a circunstiancia de tender o tempo
gasto em processos coletivos a ser menor, evidencia que a
opc¢ao por acdes coletivas racionaliza o trabalho pelo Poder
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Judiciario e aumenta a possibilidade de assegurar solugoes
uniformes e igualitarias para os diferentes titulares dos
mesmos direitos, garantindo-se ndo apenas a eficiéncia da
prestacdo jurisdicional, a duracdao razoavel do processo e a
justica das decisdes, que se igualam em seu contetdo sem
contradi¢des jurisprudenciais ndao incomuns em demandas
individuais” (grifos nossos).

Reconheceu-se, contudo, na mesma ocasido, a par da relevancia dos
direitos sob escrutinio e da importancia da instituicdo em si, que a

Defensoria Publica sé estaria autorizada a prosseguir com a liquidacao

e com a execucdo da sentenca genérica em relacdo as pessoas que
comprovarem insuficiéncia de recursos, “pois, nessa fase, a tutela de

cada membro da coletividade ocorre separadamente, sendo possivel
atender apenas a esse grupo”.

Note-se que tal entendimento funda-se nas razoes despendidas no
presente voto, que sublinham, em sintese, i) as diferengas substanciais
entre as fases da tutela judicial dos direitos individuais homogeéneos e ii)

a necessidade de se realizar uma interpretacao constitucional que nao
subverta a finalidade institucional da entidade criada pelo legislador

constituinte.

No ponto, rememoro que a Lei Federal n® 7.347/85, a qual veicula
regras para o processamento da acao civil publica, sofreu, ao longo do
tempo, inimeras alteragdes com o fito de ampliar a legitimidade dos
atores do microssistema de processo coletivo, passando a prever,

expressamente, a possibilidade de atuacao dos seguintes atores:

“Art. 52 Tém legitimidade para propor a acao principal e a
acgao cautelar:

I - o Ministério Publico; (Redagao dada pela Lei n® 11.448,
de 2007).

35



RE 1449302 / MS

IT - a Defensoria Publica; (Redagao dada pela Lei n®
11.448, de 2007).

III - a Unidao, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios; (Incluido pela Lei n® 11.448, de 2007).

IV - a autarquia, empresa publica, fundagao ou sociedade
de economia mista; (Incluido pela Lei n® 11.448, de 2007).

V - a associagao que, concomitantemente: (Incluido pela
Lei n® 11.448, de 2007).”

Como se vé, o ordenamento juridico-constitucional, em regra, nao
impde uma barreira intransponivel a efetividade das sentencas
coletivas que versem sobre direitos individuais homogéneos

disponiveis, porquanto permite uma abertura a atuacdo de diversos

outros entes, legitimados para a promocao da liquidacao e da execugao

de tais sentengas coletivas, hipdtese cuja constitucionalidade, in casu, ndao
se esta a discutir.
Porém, entendo ser necessario ir além. Explico.

Com efeito, entendo que se deva compreender o processo como
instrumento eminentemente viabilizador de direitos. Assim, tal vetor
interpretativo deve guiar, por exceléncia, a analise, no presente caso, do
microssistema processual de tutela coletiva.

Nao por outra razao, a Lei da Agao Civil Pablica densifica a referida
compreensao, ao estabelecer, em seu art. 5%, § 3% que, “em caso de
desisténcia infundada ou abandono da a¢dao por associacao legitimada,
0 Ministério Publico ou outro legitimado assumira a titularidade ativa”.

Considero que a légica subjacente ao referido dispositivo legal,
que privilegia a primazia dos direitos sindicados em juizo, deve ser
também aplicada a andlise do presente caso, de modo a se promover a
potencializacao da efetividade dos direitos individuais homogéneos
disponiveis declarados em sentenca genérica em agao promovida pelo
Parquet.
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Desse modo, harmoniza-se o escopo constitucional da institui¢ao
ministerial, possibilitando sua atuacao na defesa dos direitos individuais
homogéneos disponiveis — até o transito em julgado da sentenca de
mérito genérica — sem desfigura-lo, o que ocorreria caso se legitimasse
sua atuacao a partir desse momento processual.

Assim, nos casos em que a agao civil coletiva for ajuizada pelo
Ministério Publico tendo por objeto os direitos acima, deve-se reconhecer
a possibilidade de os demais entes extraordindrios do microssistema de
tutela coletiva, observadas as especificidades legais proprias,
promoverem a liquidacao e a execucao coletiva de sentenca, desde que
suas finalidades institucionais abarquem a defesa dos referidos direitos
e haja compatibilidade entre tal atuacdo e suas funcOes institucionais,
circunstiancia que deve ser analisada pelo juiz com base no contexto
fatico-juridico do caso concreto.

Isso porque, como ja pontuado, diferentemente do que foi verificado
com relacdo ao Ministério Publico, nao incide a incompatibilidade
constitucional constatada no que se refere a outros entes legitimados, tais
como associagoes e sindicatos, que defendem, eminentemente, interesses
proprios de determinadas categorias.

Considero, para essa finalidade, que se deva conferir as agoes e,
especificamente, as sentengas coletivas que versem sobre direitos

individuais homogéneos disponiveis ampla publicidade, de forma a

possibilitar o efetivo ingresso de todos os entes interessados em juizo
para complementar a tutela judicial de tais direitos.

No ordenamento juridico, tal solugao ja foi adotada em outras
hipdteses, como se verifica, por exemplo, no caso de agao possessOria em
que figure no polo passivo grande nimero de pessoas, nas quais 0 juiz
devera determinar que se dé ampla publicidade da existéncia da acao e
dos respectivos prazos processuais, “podendo, para tanto, valer-se de
anuncios em jornal ou radio locais, da publicacdo de cartazes na regiao
do conflito e de outros meios”, segundo o art. 554, § 3%, da Lei n® 13.105,
de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil).
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Portanto, dentro do espirito de cooperagao que permeia o Cdodigo de
Processo Civil de 2015, deve o juiz dar ampla publicidade da existéncia
de sentenca genérica nesses casos, podendo, para tanto, valer-se de
todos os meios admitidos pelo ordenamento juridico, desde que sejam
adequados, necessarios e proporcionais em sentido estrito as
circunstancias fatico-juridicas do caso concreto.

Tal providéncia pode ocorrer por meio do sitio eletronico do
Tribunal ao qual estd vinculado o juizo, mediante envio de oficio a
Defensoria Publica, caso se trate de acao em que figurem hipossuficientes,
ou mesmo as associagdes e sindicatos que persigam direitos correlatos, a
depender de cada situagao concreta, entre outras medidas, a fim de que
esses, querendo, prossigam na defesa desses direitos em juizo.

Digo “querendo” tendo em vista que nao se estd a obrigar quem nao
ajuizou a agao a litigar em juizo, devendo ficar claro que se trata de uma
possibilidade extraida a partir da analogia da situagao apresentada nos
autos com a hipotese citada no art. 5, § 3°, da LACP.

Até porque, no caso dos direitos individuais homogéneos, por sua
propria definicao legal, seus titulares sao determinados, ou pelo menos
determinaveis, de modo que sempre havera a possibilidade de que eles,
nas condi¢oes e nos termos da lei, liquidem e executem as sentencas
coletivas que lhes favorecerem.

Assim, caso o objeto da demanda contemple titulares
hipossuficientes, pode a Defensoria Publica dar prosseguimento ao feito,
nos termos do acérdao proferido na ADI n°® 3.943, Rel. Min. Carmen
Lucia, citada anteriormente. De outra banda, a depender do caso em
analise, as associacOes e as entidades sindicais podem assumir a
conducao da fase de liquidagao em beneficio de seus associados, dentre
outros exemplos.

Ademais, ndo custa rememorar, que a Lei da Acao Civil Publica
prevé a obrigatoriedade de o Parquet exercer a funcao de fiscal da lei
nas causas coletivas que nao houver ajuizado (Art. 5° Tém legitimidade

para propor a acdo principal e a agio cautelar: (...) § 1° O Ministério Publico, se
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ndo intervier no processo como parte, atuard obrigatoriamente como fiscal da lei).
Entendo, do mesmo modo, que nas a¢des que tenha ajuizado e em cuja
liquidagdo nao possa prosseguir, deve o Ministério Pablico atuar em
colaboracao com o Poder Judicidrio, atuando na qualidade de custos
legis, devendo zelar pelo bom andamento do feito até a satisfacao do
titulo executivo judicial e colaborando com a efetividade da Justica com
sua expertise e capacidade institucional.

A solugao aqui proposta, portanto, busca respeitar, de um lado, as
limitagdes constitucionais a atuacao do Ministério Publico, sem coarta-lo,
e, de outro, assegurar a efetividade desses direitos, bem como o escopo
do legislador em alocar essa categoria de direitos dentro do
microssistema de processo coletivo.

Com efeito, ao nao se abrir a possibilidade de que, apds a sentenca,
outras entidades assumam o protagonismo do feito iniciado pelo MP, a
consequéncia seria que todos os titulares teriam que buscar o Poder
Judicidario individualmente, eliminando as vantagens de se

categorizarem esses direitos como coletivos e de se liquidarem as

respectivas acoes em massa, o que estaria em total desacordo com a

intengao do legislador e com a acepgao material do principio do acesso a
Justica.

Assim, entendo que, com as duas proposi¢des ora veiculadas, ha o
efetivo potencial de se mitigarem os entraves e as barreiras que possam

existir a concretizacdo de direitos individuais homogéneos disponiveis

reconhecidos em sentencas coletivas, o que privilegia a consecucao de

direitos, sem descurar das atribuicées constitucionais de cada

instituicao.

3. Da analise do caso concreto

O presente recurso extraordinario foi interposto pelo Ministério
Publico Federal (MPF) e pelo Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais (MPMG) contra acérdao da Corte Especial do Superior Tribunal
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de Justica (ST]) ementado da seguinte forma:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
LIQUIDACAO DA SENTENCA COLETIVA PROMOVIDA
PELO  MINISTERIO  PUBLICO.  ILEGITIMIDADE.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DA
PRETENSAO INDIVIDUAL DOS CREDORES. AUSENCIA.
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. JULGAMENTO:
CPC/15. 1. Agao civil ptblica ajuizada em 1996, atualmente na
fase de liquidacao individual da sentenca coletiva, promovida
em 2016, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 13/03/2017 e atribuido ao gabinete em 30/06/2017.
2. O propdsito recursal € decidir: (i) se a liquidagao da sentenca
coletiva, promovida pelo Ministério Publico, tem o condao de
interromper o prazo prescricional para o exercicio da pretensao
individual de liquidagdo e execucgao pelas vitimas e seus
sucessores; e (if) o termo inicial dos juros de mora. 3. O objeto
da liquidacao de sentenga coletiva, exarada em acgdo civil
publica que versa sobre direitos individuais homogéneos, é
mais amplo, porque nela se inclui a pretensao do requerente de
obter o reconhecimento de sua condicao de vitima/sucessor e da
existéncia do dano individual alegado, além da pretensao de
apurar o quanto lhe é devido (quantum debeatur). 4. Ressalvada
a hipotese da reparagao fluida do art. 100 do CDC, o Ministério
Pablico ndo tem legitimidade para promover a liquidacao
correspondente aos danos individualmente sofridos pelas
vitimas ou sucessores, tampouco para promover a execugao
coletiva da sentenca, sem a prévia liquidagao individual,
incumbindo a estes — vitimas e/ou sucessores — exercer a
respectiva pretensao, a contar da sentenca coletiva
condenatoria. 5. A ilegitimidade do Ministério Publico se revela
porque: (i) a liquidacdo da sentenca coletiva visa a transformar
a condenagao pelos prejuizos globalmente causados em

indenizagdes pelos danos particularmente sofridos, tendo, pois,
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por objeto os direitos individuais disponiveis dos eventuais
beneficiados; (ii) a legitimidade das vitimas e seus sucessores
prefere a dos elencados no rol do art. 82 do CDC, conforme
prevé o art. 99 do CDC; (iii) a legitimagao para promover a
liquidagao coletiva é subsididria, na forma do art. 100 do CDC,
e os valores correspondentes reverterdao em favor do Fundo
Federal de Direitos Difusos, ou de seus equivalentes em nivel
estadual e/ou municipal. 6. Ainda que se admita a possibilidade
de o Ministério Publico promover a execucao coletiva, esta
execucao coletiva a que se refere o art. 98 diz respeito aos danos
individuais ja liquidados. 7. Uma vez concluida a fase de
conhecimento, o interesse coletivo, que autoriza o Ministério
Pablico a propor a agao civil publica na defesa de direitos
individuais homogéneos, enquanto legitimado extraordinario,
cede lugar, num primeiro momento, ao interesse estritamente
individual e disponivel, cuja liquidacdo nao pode ser
perseguida pela institui¢ao, sendo pelos proprios titulares. Num
segundo momento, depois de passado um ano sem a
habilitacdo dos interessados em numero compativel com a
gravidade do dano, a legislacao autoriza a liquidacao coletiva —
e, em consequéncia, a respectiva execugao — pelo Parquet,
voltada a quantificagdo da reparacdao fluida, porque desse
cendrio exsurge, novamente, o interesse publico na perseguicao
do efetivo ressarcimento dos prejuizos globalmente causados
pelo réu, a fim de evitar o enriquecimento sem causa do
fornecedor que atentou contra as normas juridicas de carater
publico, lesando os consumidores. 8. Consequéncia direta da
conclusdao de que nao cabe ao Ministério Puablico promover a
liquidacdo da sentenca coletiva para satisfazer, um a um, os
interesses individuais disponiveis das vitimas ou seus
sucessores, por se tratar de pretensao nao amparada no CDC e
que foge as atribuigdes institucionais do Parquet, é reconhecer
que esse requerimento — acaso seja feito — ndo é apto a
interromper a prescricdo para o exercicio da respectiva
pretensao pelos verdadeiros titulares do direito tutelado. 9. Em
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homenagem a seguranga juridica e ao interesse social que
envolve a questao, e diante da existéncia de julgados anteriores
desta Corte, nos quais se reconheceu a interrupcao da
prescrigao em hipoteses analogas a destes autos, gerando nos
jurisdicionados uma expectativa legitima nesse sentido, faz-se a
modulacao dos efeitos desta decisao, com base no § 3% do art.
927 do CPC/15, para decretar a eficacia prospectiva do novo
entendimento, atingindo apenas as situag¢Oes futuras, ou seja, as
agoes civil publicas cuja sentenga seja posterior a publicacao
deste acdrdao. 10. Convém alertar que a liquidagao das futuras
sentencas coletivas, exaradas nas agdes civis publicas propostas
pelo Ministério Publico e relativas a direitos individuais
homogéneos, deverao ser promovidas pelas respectivas vitimas
e seus sucessores, independentemente da eventual atuagao do
Parquet, sob pena de se sujeitarem os beneficiados a decretacao
da prescrigao. 11. Os juros de mora incidem a partir da citacao
do devedor na fase de conhecimento da agdo civil publica,
quando esta se fundar em responsabilidade contratual, sem que
haja configuracdo da mora em momento anterior. 12. Recurso
especial conhecido e desprovido" (e-doc. 82).

No acérdao recorrido, o Superior Tribunal de Justica reconheceu a
impossibilidade, no caso concreto, de que o Ministério Publico
procedesse a liquidacdo de sentenca proferida anteriormente em acao
civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso
do Sul, que resultou em condenacao de institui¢ao de ensino estadual a
ressarcir alguns académicos de parcelas contratuais exigidas deles com
base em clausulas decretadas nulas pela Justica.

Nao merece reparos, portanto, a conclusao a que chegou o STJ no
acordao recorrido, pois ela alinhada ao entendimento veiculado no
presente voto, razao pela qual nego provimento ao recurso
extraordinario.
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4. Da necessidade de modulac¢ao

Entendo que, embora a solugao ora adotada atenda adequadamente
aos interesses de todos os envolvidos, é necessario garantir um regime de
transicao para que ela seja aplicada sem causar tumulto processual, haja
vista que existem diversas liquidagoes judiciais em curso, promovidas
pelo Ministério Publico, em feitos nos quais se discutem direitos
individuais homogéneos disponiveis.

Decerto que reconhecer a ilegitimidade do Parquet para atuar nos
casos em que ja esteja em curso a fase de liquidagao, cuja sentenca
envolva centenas ou mesmo milhares de substituidos, podera gerar
transtornos inimagindveis com a aplicagao imediata da tese.

Por esse motivo, proponho a modulacao dos efeitos da presente
decisdao, de modo a ressalvar de sua incidéncia, com relacio aos
processos em curso, aqueles em que ja exista sentenca de mérito

transitada em julgado na data de publicagao da ata de julgamento.
5. Dispositivo

Ante o exposto, (i) ndo reconheco a legitimidade do Ministério
Pablico do Estado de Minas Gerais para interpor o presente recurso
extraordindrio em conjunto com o Ministério Publico Federal; (ii) admito
o ingresso no feito do Parquet Estadual Mineiro na qualidade de amicus
curiae; (iii) nego provimento ao recurso extraordinario; e (iv) proponho a
fixacdo da seguinte tese para o Tema n°® 1270 da Sistematica da

Repercussao Geral:

“1. Ressalvada a hipdtese de reparagao fluida presente no
art. 100 da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), o Ministério Publico nao detém
legitimidade para promover a liquidagao e a execucao de
sentenca proferida em acdo civil coletiva sobre direitos

43



RE 1449302 / MS

individuais homogéneos disponiveis.

2. Nas acOes civis coletivas sobre direitos individuais
homogéneos disponiveis ajuizadas pelo Ministério Publico,
deve-se reconhecer a legitimidade dos demais legitimados
extraordindrios do microssistema de tutela coletiva para,
observadas as especificidades legais prdprias e, caso queiram,
promover a liquidacdo e a execugao da respectiva sentenga,
desde que seus fins institucionais abarquem a defesa dos
referidos direitos e haja compatibilidade entre tal atuagao e suas
fungdes institucionais, circunstancia que deve ser analisada

pelo juiz com base no contexto fatico-juridico do caso concreto.

3. Nessas hipoteses, deve o juiz dar ampla publicidade da
existéncia de sentenca genérica proferida em tais agOes
ajuizadas pelo Parquet, podendo, para tanto, valer-se de todos
os meios admitidos pelo ordenamento juridico, desde que
sejam adequados, necessdrios e proporcionais em sentido

estrito as circunstancias do caso concreto”.

Proponho, ademais, modulacao dos efeitos da presente decisao para
ressalvar de sua incidéncia, com relacdo aos processos em curso, aqueles
em que ja exista senten¢a de mérito transitada em julgado na data de
publicacdo da ata de julgamento.

E como voto.
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