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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO

CONSUMIDOR. DANO INDIVIDUAL HOMOGENEO. LIQUIDA(;AO

COLETIVA. PERICIA EM ANDAMENTO. ACORDO JUDICIAL PARA

REPARAQAO INTEGRAL (AJRI). COISA JULGADA. ILEGITIMIDADE

ATIVA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. OMISSAO,

CONTRADIQAO E OBSCURIDADE NAO CARACTERIZADAS.

EMBARGOS REJEITADOS.

|. Caso em exame

1. Embargos de declaracdo opostos contra acorddo que
determinou a liquidacdo coletiva dos danos individuais
homogéneos decorrentes do rompimento de barragem, sob a
conducao do Ministério Publico e da Defensoria Publica.

II. Questdo em discussao

2. Preliminares: N&o ha preliminares a serem apreciadas.

3. Mérito:
3.1. Suposta omissao quanto a necessidade de finalizacdo da
pericia em andamento — Nao caracterizada, pois o acérdéo
embargado analisou a distin¢cdo entre a pericia realizada na
fase de conhecimento e a nova pericia para individualizacéo
dos danos naliquidacéo, esclarecendo que a manutencao da
liguidagcdo coletiva n&o impede o aproveitamento dos
resultados periciais compativeis.
3.2. Alegada violacdo a coisa julgada (AJRI e decisao
saneadora de 09/07/2019) — N&o verificada. O aco6rdéao
fundamentou que o AJRI ndo afastou a possibilidade de
liguidacg&o coletiva dos danos individuais homogéneos, nem
vinculou todos os atingidos, e que a decisdo saneadora nao
determinou a exclusdo da liquidagdo  coletiva.
3.3. Suposta omissdo quanto a impugnacdo da plataforma
eletrénica — Inocorrente. O acérdéao tratou das bases juridicas
da liquidacao coletiva, ndo sendo a ferramenta tecnoldgica
elemento determinante da decisdo. Questdes operacionais
podem ser debatidas na fase propria.
3.4. Alegada contradicdo sobre a ilegitimidade ativa e a
natureza daliquidacédo coletiva— N&ao caracterizada. O acordao
reafirmou a legitimidade dos entes publicos com base no art.
82 do CDC e destacou que adivergéncia entre 0s votos quanto
ao fundamento juridico ndo comprometeu a concluséo
unanime sobre a viabilidade da liquidacdo coletiva.
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3.5. Suposta contradicdo na inversdo do 6nus da prova —
Inexistente. A inversao foi fundamentada na hipossuficiéncia
dos atingidos e na necessidade de assegurar efetividade a
reparacao, nos termos do art. 6°, VIIl, do CDC, sendo medida
compativel com a natureza dos danos e a assimetria
informacional entre as partes.
3.6. Alegada obscuridade sobre a compatibilidade da
liguidacé&o coletiva com o AJRI — Ndo configurada. O acordao
embargado deixou claro que o AJRI n&o excluiu a
possibilidade de liquidagcdo coletiva, sendo ambos
instrumentos complementares para a reparacao integral dos
danos.

Ill. Razbes de decidir

5. Os embargos de declaragao tém cabimento restrito as hipoteses

do art. 1.022 do CPC, néo servindo para rediscutir o mérito da

decisdo embargada.

6. Nao se verifica omisséo, contradicdo ou obscuridade no

acorddao embargado, pois todos os pontos levantados foram

adequadamente analisados, com fundamentagdo coerente e

alinhada a legislacéo aplicével.

IV. Dispositivo e tese

7. Embargos de declaracgéo rejeitados.

Tese de julgamento:

"1. Aliquidagéo coletiva dos danos individuais homogéneos néo

afronta a coisa julgada quando compativel com o titulo judicial e

com areparacao integral dos danos.

2. A inversdo do 6nus da prova em ac¢Oes coletivas pode ser

determinada com fundamento no art. 6° VI, do CDC,

considerando avulnerabilidade dos atingidos e anecessidade de

assegurar efetividade a reparagao.”

Dispositivos relevantes citados: Arts. 6°, VIII, 82, 97, 98 e 100 do

Cédigo de Defesa do Consumidor; Arts. 1.022, 373 e 509 do

Cédigo de Processo Civil.

EMBARGOS DE DECLARAGAO-CV N° 1.0000.23.081018-6/003 - COMARCA DE BELO HORIZONTE -
EMBARGANTE(S): VALE S/A - EMBARGADO(A)(S): DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
MINISTERIO PUBLICO - MPMG, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 192 CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata
dos julgamentos, em REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARAQAO.
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DES. LEITE PRACA
RELATOR

DES. LEITE PRACA (RELATOR)

VOTO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por VALE S.A.
contra o v. acérdao de Ordem n° 163, proferido nos autos do Agravo de
Instrumento n.° 1.0000.23.081018-6/002.

A embargante alega, primeiramente, a existéncia de omissées no
acordao. Aponta que néo se considerou a necessidade de finalizacao
da pericia em andamento, essencial para a correta identificacao e
quantificacdo dos danos individuais homogéneos. Destaca que as
Chamadas periciais 2, 3, 55 e 58 ainda estdo em curso e que 0s
resultados dessa pericia servirdo de base para qualquer liquidacéo.
Pondera que, o ac6rddo, no entanto, permitiu o inicio da liquidacéo
coletiva antes da conclusdo dessas pericias, sem esclarecer como
serdo aproveitados resultados que ainda podem ser revisados.

Outro ponto de omisséao identificado pela embargante refere-se a
violacdo a coisa julgada, tanto em relacdo ao Acordo Judicial para
Reparacao Integral (AJRI) quanto a decisdo saneadora de 09/07/2019.
Argumenta que o AJRI determinou expressamente a continuidade da
pericia como meio de identificagdo dos danos individuais, e ndo a
instauracéo de uma nova liquidacéo coletiva. A decisdo saneadora, por
sua vez, manteve o processo na fase de instrucdo de provas, sem
previsao de liquidacéo coletiva. A embargante sustenta que ar. decisao
agravada e o acorddo embargado alteraram indevidamente essas

definicbes, sem enfrentar diretamente a questéo da coisa julgada.
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A embargante sustenta que o acérdao nao se manifestou sobre a
impugnacdo apresentada a criacdo da plataforma eletrénica para
liquidacdo dos danos. Argumenta que o procedimento nao foi
devidamente analisado, o que caracteriza omissao e justifica a
necessidade de aclaramento por meio dos embargos.

No tocante as contradicbes, a embargante destaca,
primeiramente, a questdo da ilegitimidade ativa dos agravados.
Pondera que enquanto um dos votos reconheceu a auséncia de inércia
dos atingidos e, portanto, a impossibilidade da Defensoria Publica e do
Ministério Publico conduzirem a liquidacdo coletiva, outro voto
fundamentou a necessidade da liquidagao coletiva na suposta baixa
adesdo das vitimas a acdes individuais. Esses posicionamentos,
segundo a embargante, sdo conflitantes, pois conduzem a solucdes
processuais distintas, o que torna a fundamentacdo do acoérdéo
incoerente.

Ainda no aspecto das contradi¢des, a embargante questiona a
natureza da liquidagao coletiva e a falta de consenso entre 0s votos.
Assevera que Relator entendeu que a liquidacdo deve ocorrer sob a
modalidade de reparacéo fluida, prevista no art. 100 do Codigo de
Defesa do Consumidor (CDC). O 1° Vogal, no entanto, afirmou que a
liquidacdo estaria pautada no art. 97 do CDC, enquanto o 2° Vogal
argumentou que ndo estao presentes 0s requisitos para a reparacao
fluida, devendo a liquidacdo ser conduzida individualmente. A
embargante alega que essas conclusdes sdo incompativeis entre si,
pois cada fundamentacao leva a um procedimento processual distinto.

Outro ponto de contradicdo apontado refere-se a inversdo do
onus da prova. A embargante argumenta que os autores da liquidacao
coletiva ndo sao os atingidos, mas sim 6rgaos publicos (MP, Defensoria
e Estado de MG), que possuem plena capacidade técnica e institucional

para a producao de provas.
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A embargante também aponta contradigcdo na decisdo sobre a
pericia em andamento. A VALE sustenta que, se os resultados forem
alterados ap0s a impugnacao apresentada, toda a liquidacao ja iniciada
poderd ser comprometida, o que demonstra a incongruéncia da
deciséo.

No que diz respeito as obscuridades, a embargante destaca que
0 acérddo embargado ndo esclareceu de forma satisfatéria como a
liquidacédo coletiva se fundamenta no Acordo Judicial para Reparacéo
Integral (AJRI), uma vez que o acordo apenas determinou a
continuidade das pericias jA em andamento e nao previu qualquer
liquidagé&o coletiva.

Diante dos vicios apontados, a embargante requer o acolhimento
dos embargos de declaracdo, com efeitos modificativos, para que sejam
sanadas as omissdes, contradicdes e obscuridades identificadas.

Por fim, a embargante prequestiona diversos dispositivos do
Caodigo de Processo Civil e do Cédigo de Defesa do Consumidor,
incluindo os artigos 82, 97, 98 e 100 do CDC e os artigos 5°, 6°, 7°, 10,
17, 190, 283, 371, 373, 465, 466, 469, 473, 477, 479, 480, 485, 487,
502, 505, 509 e 1.022 do CPC, para fins de eventuais recursos futuros.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico Estadual e a Defensoria
Publica Estadual, pugnaram, respectivamente, pela rejeicdo dos
embargos (DO. 19 e 20).

E o relatdrio.

ADMISSIBILIDADE

Conheco do recurso, porquanto preenchidos os pressupostos de

admissibilidade recursal.

MERITO
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Os embargos de declaracdo possuem finalidade especifica e
restrita, destinando-se a correcdo de omissdes, contradicdes,
obscuridades ou erros materiais no julgado, conforme dispde o artigo
1.022 do Caddigo de Processo Civil.

Nas palavras da doutrina autorizada:

"Os casos previstos para manifestacdo dos
embargos de declaracdo sdo especificos, de modo
gue somente sdo admissiveis quando se apontar a
existéncia de erro material, obscuridade, contradicéo
ou omissao em questao (ponto controvertido) sobre a
qual deveria o juiz ou o tribunal pronunciar-se
necessariamente. Os embargos de declaragéo séo,
por isso, espécie de recurso de fundamentacao
vinculada. Cabe ao embargante, nas suas razoes,
alegar a existéncia de omissdo, obscuridade,
contradicao ou erro material. A simples alegacéao ja é
suficiente para que os embargos sejam conhecidos.
Se efetivamente houve ou ndo a omissdo, a
obscuridade, a contradicdo ou o erro material, ai a
guestdo passa a ser de mérito recursal, sendo
hip6tese de acolhimento ou de rejei¢do." (DIDIER JR,
Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de
direito processual civil: meios de impugnacdo as
decisbes judiciais e processo nos tribunais. Vol. 3. 132
Ed. — Salvador: Jus Podivm, 2016, pp. 248-249 e
251).

Passo a analise dos vicios apontados:

1. Alegadas Omissdes

1.1. Necessidade de finalizacdo da pericia em andamento

A embargante sustenta que o acorddao nao considerou a
necessidade de finalizacdo da pericia em andamento (Chamadas 2, 3,
55 e 58) antes do inicio da liquidacdo coletiva, o que poderia
comprometer os resultados.

O argumento ndo merece acolhimento.

O acordao embargado expressamente analisou a distingdo entre

a pericia realizada na fase de conhecimento e a necessidade de uma

Fl. 6/16



7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Ve Tribunal de Justica

Embargos de Declara¢do-Cv N° 1.0000.23.081018-6/003

nova pericia na fase de liquidacéo. Destacou-se que a primeira pericia
tinha carater amostral, enquanto a nova visa a individualizacdo e
quantificacdo dos danos, sendo etapas distintas do procedimento
judicial.

Além disso, a manutencao da liquidag&o coletiva ndo impede o
aproveitamento dos resultados da pericia em curso, desde que
compativeis com o objeto da liquidagéo.

Logo, ndo ha omisséo.

1.2. Violacéo a coisa julgada (AJRI e decisdo saneadora de
09/07/2019)

A embargante alega que o Acordo Judicial para Reparacdo
Integral (AJRI) e a decisdo saneadora de 09/07/2019 afastaram a
possibilidade de liquidac&o coletiva, pois previram a continuidade da
pericia para identificacdo dos danos individuais.

O acordao embargado enfrentou essa questao e concluiu que o
AJRI ndo excluiu a possibilidade de liquidacéo coletiva dos direitos
individuais homogéneos, tampouco limitou a atuac&o dos legitimados do
art. 82 do CDC.

Ademais, a decisdo saneadora ndo determinou expressamente
gue o processo deveria permanecer na fase de instrucdo, sem posterior
liquidacéo.

A liquidacgéao coletiva € compativel com a sentenca condenatoria
genérica, conforme prevé o art. 97 do CDC, conforme disposto no v.
acordao.

Confira o seguinte excerto do v. acorddao embargado:

“T..]

Por fim, a Agravante argumenta que o Acordo
Judicial homologado entre a empresa e a
Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais
teria resolvido todas as questbes relativas a
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reparacéo dos danos causados pelo rompimento
da barragem de Brumadinho, sustentando que a
decisdo agravada violaria a coisa julgada, ao
instaurar uma nova fase de liquidacao coletiva.
No entanto, essa alega¢cao nao se sustenta a luz
dos proéprios termos do acordo, bem como da
legislacao aplicavel.

E importante destacar que o proprio Acordo
Judicial celebrado entre a Vale e a Defensoria
Publica contém clausulas que expressamente
excluem de sua abrangéncia os danos individuais
homogéneos.

[..]

Além disso, cumpre pontuar, conforme citado,
gue o proprio Acordo Judicial (item 3.1) exclui de
sua abrangéncia os danos supervenientes, ou
seja, aqueles que nao foram plenamente
identificados ou quantificados no momento de sua
celebragéo.

Essa disposicdo demonstra que o0 acordo
reconhece que existem danos que ainda n&o
foram plenamente mensurados ou que podem
surgir posteriormente, especialmente em casos
de longo prazo, como os danos a saude.
Portanto, é natural e legitimo que a liquidagéo
coletiva contemple esses danos que nado foram
abrangidos pelo acordo, uma vez que a
reparacdo integral deve alcancar todos os
prejuizos causados pelo rompimento da
barragem, incluindo aqueles que s6 vieram a ser
percebidos ou quantificados posteriormente.

[.]

A decisdo agravada ndo altera o que ja foi
decidido, mas apenas da seguimento ao
cumprimento da sentenca condenatoria,
buscando garantir que os direitos dos atingidos
sejam plenamente reparados.

Conforme ja esclarecido, a liquidacao coletiva de
sentenca, repiso, visa a individualizar os danos e
a quantificar as indenizac¢des, complementando a
deciséo judicial proferida, sem qualquer afronta a
coisa julgada. Ademais, a coexisténcia de
mecanismos de reparac¢ao judicial e extrajudicial
também ndo interfere na coisa julgada, pois o
acordo extrajudicial ndo vinculou todos os
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atingidos, nem teve o condao de esgotar todas as
formas de reparacédo possiveis.

Portanto, ndo h& ofensa a coisa julgada na
instauracdo da liquidacédo coletiva, que se faz
necessaria para atender aos interesses de todos
os atingidos, em conformidade com o direito a
reparacao integral e a justica.

[.]

Assim, ndo ha violacao a coisa julgada, tampouco omisséao.

1.3. Falta de manifestacdo sobre a impugnacdo da
plataforma eletrénica

A embargante sustenta que o acorddo embargado ndo se
manifestou sobre a impugnacédo apresentada a criacao da plataforma
eletrénica para liquidacdo dos danos, 0 que configuraria omissao
passivel de correcdo via embargos de declaragdo. Argumenta que o
procedimento da plataforma néo foi devidamente analisado, gerando
incerteza quanto a sua adequacao e compatibilidade com o processo de
liquidagé&o coletiva.

O argumento, entretanto, ndo procede, pois a impugnacao a
plataforma eletrénica nao foi o objeto central do agravo de instrumento
que deu origem ao acorddo embargado. O debate travado no recurso
limitou-se a possibilidade da liquidac&o coletiva, a necessidade de nova
pericia, a inversdao do 6nus da prova e a legitimidade ativa dos
legitimados do art. 82 do CDC.

Ademais, a decisdo agravada néo se baseou exclusivamente na
plataforma eletrbnica para viabilizar a liquidac&o coletiva, mas sim no
entendimento de que a reparacao deve ser conduzida de forma célere e
eficaz, garantindo que os direitos individuais homogéneos sejam
satisfeitos de maneira ampla. A plataforma, portanto, € um meio

operacional e ndo um fundamento determinante para a decisdo, razao
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pela qual sua analise detalhada no acérddo embargado néo era
essencial.

Ressalte-se que eventuais questionamentos sobre a adequacgao
da plataforma podem ser debatidos em sede prépria, dentro do
processo de liquidagcédo coletiva, garantindo que eventuais falhas
técnicas ou dificuldades operacionais sejam corrigidas sem
comprometer o andamento da reparagéo dos danos.

Assim, ndo ha omisséo a ser suprida, pois 0 acérddao embargado
examinou 0s pontos centrais do agravo, ndo sendo necessario adentrar
em detalhes sobre a ferramenta tecnolégica utlizada para
operacionalizar a liquidagao.

Portanto, afasto a alegacéo de omisséo quanto aimpugnacao da
plataforma eletrénica, por ndo se tratar de questdo essencial ao
julgamento do recurso e por poder ser discutida em momento oportuno

no curso da liquidacao coletiva.

2. Alegadas Contradicdes

2.1 llegitimidade Ativa dos Legitimados e Natureza da
Liquidacéo Coletiva

A embargante sustenta que ha contradigcdo no acordéo quanto a
legitimidade ativa dos legitimados (Ministério Publico e Defensoria
Plblica) para promover a liquidacdo coletiva dos danos individuais
homogéneos. Argumenta que ndo héa inércia dos atingidos, pois existem
milhares de acdes individuais e acordos celebrados, o que afastaria a
necessidade de liquidacédo coletiva.

Além disso, aponta divergéncia entre 0s votos quanto a natureza
da liquidacéo coletiva, uma vez que o Relator baseou-se na reparacao

fluida (art. 100 do CDC), enquanto o 1° Vogal fundamentou a decisdo
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no art. 97 do CDC (liquidacéo tradicional) e o 2° Vogal sustentou que
nao estavam presentes 0s requisitos para liquidacao coletiva.

Os argumentos da embargante, no entanto, ndo procedem.

O acorddo embargado ndo apresenta contradicdo interna, pois
todos os votos vencedores convergiram gquanto ao resultado final do
julgamento, ou seja, a validade da liquidacéo coletiva promovida pelos
legitimados do art. 82 do CDC. A mera divergéncia quanto a
fundamentacdo juridica ndo configura contradicdo sanével por
embargos de declaracao, pois a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) admite que a liquidacao coletiva pode ocorrer tanto nos
termos do art. 97 do CDC (liquidacéo tradicional) quanto do art. 100 do
CDC (reparacdo fluida), dependendo das circunstancias do caso
concreto.

Ainda, pontuo, que, no presente caso, o acérddo embargado
reconheceu que a liquidacdo coletiva se justifica diante da relevancia
social dos danos causados pelo rompimento da barragem de
Brumadinho, conforme estabelece o art. 82, I, do CDC, e que a atuacao
dos legitimados néo esta condicionada a inércia dos titulares do direito,
mas sim a adequacdo do meio processual para garantir a efetiva
reparacao dos danos.

Além disso, o entendimento consolidado do STJ confirma que,
mesmo havendo acdes individuais em tramite, isso ndo impede a
liquidagéo coletiva dos direitos individuais homogéneos quando o
namero de habilitados é insuficiente em relacdo & magnitude do dano.

Dessa forma, ndo ha contradicdo no acorddo embargado, pois a
conclusao foi univoca: é legitima a atuacéo do Ministério Publico e da
Defensoria Publica na liquidagdo coletiva, independentemente da
modalidade aplicada (art. 97 ou art. 100 do CDC), sendo esse um

instrumento adequado para garantir a efetividade da reparacéo.
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Assim, afasto a alegacéo de contradicdo quanto a ilegitimidade
ativa dos legitimados e a natureza da liquidacao coletiva, pois a decisédo
embargada estd devidamente fundamentada e ndo apresenta
inconsisténcias que justiiquem a oposicdo dos embargos de

declaracao.

2.3. Inversao do 6nus da prova

A embargante sustenta que ha contradicdo no acordao
embargado ao justificar a inversdo do 6nus da prova na fase de
liquidacéo coletiva. Argumenta que os autores da liqguidagao ndo sao os
atingidos diretamente, mas sim érgdos publicos (Ministério Publico,
Defensoria Publica e Estado de Minas Gerais), 0s quais possuem plena
capacidade técnica e institucional para a producéo de provas, ndo se
justificando, portanto, a inversdo do 6nus probatério em favor dos
legitimados.

A alegacéao, no entanto, ndo procede.

A inversdo do 6nus da prova na fase de liquidacéo coletiva foi
devidamente fundamentada no acérddo embargado com base no art.
6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), que prevé a
possibilidade de inversdo do 6nus da prova quando houver
hipossuficiéncia da parte ou dificuldade na producédo da prova pelo
consumidor/lesado.

No caso concreto, a inversao se justifica ndo com base na
capacidade técnica dos legitimados, mas sim na natureza da relacao
juridica subjacente e na assimetria de informacdes entre os atingidos e
a empresa embargante.

Ainda que o Ministério Publico e a Defensoria Publica atuem
como legitimados extraordinarios na liquidacao, sua atuacao visa a

defesa dos direitos das vitimas, as quais, individualmente, teriam
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dificuldades na producao da prova necessaria para comprovar os danos
sofridos e seus respectivos valores.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) tem
consolidado o entendimento de que, em a¢des coletivas ambientais ou
consumeristas, a inversdo do 6nus da prova é regra para facilitar a
efetividade da reparacao e evitar o desequilibrio processual entre as
partes. A logica desse entendimento se aplica integralmente ao caso
dos autos, uma vez que os danos decorrentes do rompimento da
barragem envolvem grande complexidade técnica, exigindo analises
periciais detalhadas e informacbes que estdo sob o controle da
embargante.

Além disso, a embargante ndo demonstrou qualquer prejuizo
efetivo decorrente da inversédo do 6nus da prova. O procedimento de
liquidacéo coletiva ndo impede a empresa de produzir suas proprias
provas e contestar os valores apurados, assegurando, assim, o devido
processo legal e a ampla defesa.

Portanto, ndo ha contradicdo no acérddo embargado, pois a
inversao do 6nus da prova foi corretamente aplicada, com fundamento
na legislacdo consumerista, na jurisprudéncia do STJ e na necessidade
de garantir uma liquidacdo eficiente e justa dos danos individuais

homogéneos.

3. Alegada Obscuridade

A embargante sustenta que o acordao néo esclareceu de forma
satisfatéria como a liquidacdo coletiva se fundamenta no Acordo
Judicial para Reparacao Integral (AJRI), argumentando que o referido
acordo determinou apenas a continuidade das pericias e ndo previu a

instauracao de uma liquidacéo coletiva.
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Entretanto, o acorddo analisou a natureza do AJRI & luz do
ordenamento consumerista, demonstrando que o acordo, ao tratar da
continuidade das pericias, ndo se opde a liquidacéo coletiva.

Ao contrario, a continuidade das pericias visa a adequada
individualizacdo dos danos, o que é compativel com a necessidade de
uma liquidacdo coletiva quando se verifica a insuficiéncia de
habilitagdes individuais para a plena quantificacdo dos prejuizos.

Assim, a fundamentacéo exposta é clara ao indicar que o AJRI
nao exclui a liquidacdo coletiva, mas sim complementa o processo de
apuracao dos danos, ndo havendo obscuridade quanto a esse ponto.

Diante de todo o exposto, é possivel constatar que a
embargante, ao apresentar os presentes aclaratérios, tem como
objetivo apenas discutir novamente os assuntos que ja foram decididos
no v. acérddo impugnado, devido ao seu descontentamento com a

concluséo do julgamento.
DISPOSITIVO
Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaragéo.

Sem custas.

E como voto.

JD. CONVOCADO MARCUS VINICIUS MENDES DO VALLE

Acompanho o e. Relator para, igualmente, rejeitar os embargos
de declaracdo, apenas trazendo algumas consideracdes quanto a

alegacdo de contradicao existente no acérdao embargado.
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Como bem enfrentado no voto condutor, no julgamento do
agravo de instrumento n° 1.0000.23.081018-6/002, tanto o i. Relator
guanto este Julgador entenderam pela legitimidade ativa do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais para a liquidacdo e execucéo
relativa a direitos individuais e individuais homogéneos, utilizando, para
tanto, fundamentos diversos.

Nesse passo, enquanto o e. Desembargador Leite Praca
fundamentou o seu raciocinio nos artigos 81, 82, inciso |, e 100 do
Caodigo de Defesa do Consumidor, concluindo pela possibilidade de o
Ministério Publico, na auséncia de acfes individuais em numero
suficiente, esta habilitado a promover a liquidacao coletiva dos direitos
individuais homogéneos, este Julgador, a partir de uma analise das
especificidades do caso concreto, em especial a existéncia de negocio
juridico processual oriundo do Acordo Judicial de Reparacéo Integral,
acabou por, igualmente, rejeitar a preliminar de ilegitimidade.

N&o obstante a fundamentacao utilizada nos votos vencedores
para a conclusdo da legitimidade do Ministério Publico tenha passado,
de fato, pelo tipo de liquidagcédo a ser realizada, sobretudo quanto a
chamada fluid recovery do art. 100 do CDC, importante salientar que
essa ndo foi matéria propriamente da decisdo, tampouco de
devolucéo nas razdes recursais.

Conforme salientei no voto proferido nos autos do agravo de
instrumento n° 1.0000.23.081018-6/002, nd&o houve requerimento
especifico de liquidacéo pela via da fluid recovery nas manifestacées
gue antecederam a decisdo agravada e essa, muito menos, tratou
sobre a questdo, o que nao inviabiliza, por 6bvio, eventual discusséo
guanto a sua possibilidade em momento oportuno, caso assim o
legitimado entenda cabivel.

Nesse passo, e com a devida vénia aos fundamentos trazidos

nas razdes recursais, ndo ha que se falar em contradicao existente no
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acordao, tendo em vista que convergentes 0s votos vencedores quanto
a conclusdo da legitimidade do Orgdo Ministerial como substituto
processual e, por consequéncia, rejeicdo da preliminar apresentada
pela entdo agravante —, restando mantida a decisao agravada quanto
aos seus demais termos.

Quanto aos demais pontos, igualmente rejeito os embargos de
declaracao, uma vez que ausentes os vicios do art. 1.022 do Cadigo de
Processo Civil.

E como voto.

DES. CARLOS HENRIQUE PERPETUO BRAGA - De acordo com o(a)
Relator(a).

N SUMULA: "REJEITARAM OS EMBARGOS DE
DECLARACAOQO"
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