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Relator: Desembargador Leite Praca

Agravante: Vale S/A
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PROCESSO ESTRUTURAL. ROMPIMENTO DAS BARRAGENS DE
BRUMADINHO. LIQUIDAGAO COLETIVA REQUERIDA PELAS
INSTITUICOES ~ DE  JUSTICA.  DIREITOS  INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. DECISAO PARCIAL DE MERITO PROFERIDA HA
MAIS DE QUATRO ANOS SEM HABILITACAO DE INTERESSADOS.
REPARACAO FLUIDA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE.
DIREITO A UM PROCESSO EFETIVO. PRODUTO DA
INDENIZACAO. DEPOSITO EM JUI{ZO PARA REPARTICAO ENTRE
0S ATINGIDOS. POSSIBILIDADE. HOMOGENEIDADE PRESENTE
NA FASE DE LIQUIDACAO. INTERESSE SOCIAL. NOVA PERICIA
DEFERIDA. INEXISTENCIA DE DUPLICIDADE. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA DE FATO QUE NAO FOI OBJETO DO PEDIDO
ANTERIOR. INEXISTENCIA DE OFENSA A COISA JULGADA.
TERMO DE COMPROMISSO FIRMADO COM A DEFENSORIA
PUBLICA. FORMA EXTRAJUDICIAL DE SOLUGAO DE CONFLITOS

QUE NAO IMPEDE A VIA JUDICIAL. JUSTICA MULTIPORTAS.

- Decorridos mais de quatro anos sem habilitacdo de
interessados em nimero compativel com a gravidade do dano,
o Ministério Publico tem legitimidade para promover a
liguidacdo e a execu¢dao da indenizagao devida dos direitos
individuais homogéneos (reparacdo fluida). Trata-se de
legitimidade residual dos legitimados do rol do art. 82 do CDC.

- A definicdo da natureza juridica desse instituto depende das
circunstancias do caso concreto. Se invidvel definir a quantidade
de beneficidrios da sentenc¢a coletiva e o montante exato do
prejuizo sofrido por cada um deles, a fluid recovery tera
natureza sancionatéria: o produto da indenizagdo revertera
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para o Fundo de que trata a Lei n.2 7.347/85 (art. 100, paragrafo
Unico, do CDC), evitando-se a impunidade do autor do ilicito. Se
vidvel essa definicdo, a reparacao fluida tera carater residual: o
produto da indenizacio é repartido entre os lesados
individuais e o saldo remanescente destinado ao citado fundo.
(precedente do STJ)

- A realidade complexa e multifacetada da tutela coletiva na
modernidade, destinada a alteragdao da vida de grupo de
pessoas, muitas vulnerdveis, ou até mesmo do modo de
funcionamento de determinada estrutura burocratica (processo
estrutural), exige a adog¢do de técnicas coletivas diferenciadas
também na liquidagdo e no cumprimento da sentenca, para que
se confira efetividade ao titulo executivo formado.

- A adocdo dessas técnicas de coletivizagdo na fase de liquidacdo
e de execucdo confere uniformidade a demanda e possibilita a
identificagdo da relevancia social do interesse tutelado. A
legitimidade para esse tipo de requerimento tem amparo nas
mesmas razoes constitucionais que autorizam a atuacdo do
Ministério Publico na fase de conhecimento nas acdes que
tratam dos direitos individuais homogéneos: a defesa dos
interesses sociais ( art. 127, caput, da Constituicdo c/c o art. 97
do CDC).

- A pericia na liquidagdo coletiva dos direitos individuais
homogéneos tem objeto especifico: a definicdo dos parametros
da reparacgao individual (identificacdo dos danos, dos atingidos,
das formas de comprovacdo da condicdo de atingido e
quantificacdo da indeniza¢do), que ndo estdo incluidos nas
pericias em andamento, que, além de ndo valorarem os danos
individuais homogéneos, fizeram apenas a identificacdo
genérica por amostragem da populagdo atingida. A segunda
pericia parte de dados da primeira, mas ndo se confunde com
ela. Ndo h3, portanto, ofensa a coisa julgada, se os objetos das
pericias sdo diversos.

- Na fase de conhecimento, essa Camara negou o pedido de
inversdo do 6nus da prova em relagdo a fato especifico: a
responsabilidade da agravante pela reparacdo dos danos,
porque foi reconhecida por ela nos autos. Na fase de liquidagao,
o pedido foi deferido para facilitar a elabora¢dao da matriz de
danos, consequéncia do principio da centralidade do sofrimento
dos atingidos por barragens (art. 32, § 292, da Lei n.2
14.755/2023), que estdo em situac¢do de desigualdade diante da
evidente superioridade técnica e econémica da agravante. Se
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diversos sao os fatos que motivaram as decisdes, ndo hd ofensa
a coisa julgada.

- O Termo de Compromisso (TC) firmado pela agravante e pela
Defensoria Publica, homologado no acordo, prevé método de
solucdo consensual do conflito pela via extrajudicial. A
existéncia desse canal ndo impede a utilizacdo dos meios
judiciais. Trata-se da esséncia do sistema multiportas de justica
em que o Poder Judicidrio ndo deve ser a Unica opg¢do para
resolugdo das disputas.

- No exercicio do direito a reparagdo integral (art. 39, V, da Lei
Estadual n.2 23.795/2021), os atingidos por barragem podem
escolher entre os sistemas de indenizacdo disponiveis, que sdo
independentes.

- Ndo ha clausula no acordo que limite os danos aos parametros
do TC. S3o sistemas de reparacdao complementares nao
excludentes em que um nao “briga” com o outro.

- Parecer pelo conhecimento do recurso, rejeicdo das
preliminares e, no mérito, pelo seu desprovimento.

1 RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdao que, nos autos
das acOes civis publicas propostas pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, pela
Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais e pelo Ministério Publico Federal contra a Vale
S/A, deferiu: a) o pedido de instauracdo de liquidacdo da decisdo parcial de mérito, que, em
09.07.2019, condenou a agravante a reparar os danos decorrentes do rompimento das
barragens da Mina Cdrrego do Feijao ocorrido em 25.01.2019 em Brumadinho; b) a inversao
do 6nus da prova.

A agravante arguiu a preliminar de ilegitimidade do Ministério Publico para a
execucdo coletiva, ao argumento da falta de interesse publico e social, conforme precedente
do STJ (REsp n.2 1.758.708-MS. Corte Especial. DJ 20.04.2022). Acrescentou que “as fases de
liquidacdo e execucdo devem ser realizadas de forma individualizada, por cada pessoa que se
entenda como atingida” (fl. 40, doc. n.2 01). Sustentou que a decisdo violou a coisa julgada,
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ao deferir o pedido de liquidacdo da sentenca de forma contraria ao acordo judicial; ao decidir
de maneira oposta a decisdao anterior transitada em julgado. Alegou a incompatibilidade da
decisdo com as proferidas no processo e com o acordo judicial homologado por esse Tribunal,
gue previu expressamente a continuidade da pericia na fase de conhecimento para
identificacdo e quantificacdo dos referidos danos. Argumentou que varios subprojetos estao
em andamento pela perita da UFMG, para a eventual identificacdo e a quantificacdo dos danos
individuais ndo enderegados no Termo de Compromisso (TC) firmado com a Defensoria
Publica. Insistiu na preclusdo do pedido de inversdo do 6nus da prova, porque decidido em
duas oportunidades anteriores. Finalizou dizendo que o sistema de execugao por plataforma
eletrénica é inadequado, porque, depois do rompimento das barragens, firmaram TC com a
Defensoria Publica, que prevé parametros para as indenizagdes individuais.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, intimado, respondeu dizendo
que tem legitimidade concorrente para a liquidacdo coletiva de danos individuais
homogéneos disponiveis de relevancia social (art. 82, | c/c o art. 97 do CDC). Acrescentou que,
decorridos mais de um ano do transito em julgado da sentenca condenatédria, ndo foram
propostas a¢les individuais em numero compativel com a gravidade do dano; assim, é
possivel a liquidacdo coletiva com fundamento no art. 100 do CDC. Afirmou que ndo merece
prosperar a alegacao de nulidade por ofensa a coisa julgada, porque ndo ha sobreposi¢do de
objeto, porque a pericia da liquidacdo visa a identificacdo e a valoracdo dos danos, a definicdo
dos atingidos/credores e das formas de comprovacdo desses danos, o que apenas foi objeto
de identificacdo amostral pela pericia da instrucdo. Asseverou que as pericias realizadas
durante a instrucdo ndo sao suficientes para possibilitar a execucdao de eventuais créditos
pelos atingidos. Sustentou que ndao houve desrespeito a coisa julgada no deferimento da
inversdo do 6nus da prova, embora indeferido na decisdo parcial de mérito transitada em
julgado, porque a liquidacdo coletiva inaugura uma nova fase processual, com objeto
autonomo e diverso daquele da fase de conhecimento. Defendeu o cabimento da inversdo do
onus da prova, invocando a aplicagdo do disposto no art. 21 da LACP ¢/c o art. 69, VIII, do CDC.
Argumentou que a instauracdo da liquidacdo ndo viola o devido processo legal, nem causa
tumulto processual: a decisdo de 09.07.2019, que julgou parcialmente o mérito das agbes e
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condenou a agravante a reparar os danos decorrentes do rompimento, é titulo executivo
iliquido, uma vez que nao indica os elementos da prestacao, nem individualiza os sujeitos
ativos. Destacou que o acordo judicial celebrado entre as partes, em fevereiro de 2021,
visando a reparacao dos danos coletivos, excluiu os danos supervenientes e os individuais
homogéneos. Afirmou que o sistema reparatério individual desenvolvido pela agravante e a
Defensoria Publica é insuficiente para reparacdo dos danos dos atingidos. Asseverou que a
liguidagdo coletiva dos direitos individuais homogéneos é adequada e cabivel: uma unica
pericia no processo coletivo, que estabelecerd os parametros coletivos de indenizacao
individual, podendo ficar a cargo da agravante receber os pedidos e efetivar os pagamentos.
Ressaltou que o citado TC firmado com a Defensoria Publica ndo abrange todos os danos
individuais homogéneos, nem todos os atingidos, o que confirma a necessidade de apuracgao
dos danos pela pericia.

O Ministério Publico Federal juntou a manifestacdo de ordem n.2 140,
esclarecendo sobre a impossibilidade de manifestacao perante o Tribunal de Justica Estadual,
conforme orientacdo do Procurador Regional da Republica designado para o presente caso.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido pela decisdao de ordem n.2 136, ao
argumento de que “a simples andlise da r. decisdo impugnada demonstra que a Recorrente
nao foi intimada a efetivar pagamento de honorarios periciais, o que evidencia a auséncia do
alegado perigo de demora”.

O pedido de reconsideracgao foi indeferido pela decisdo de ordem n.2 144,

As diligéncias requeridas por esta Procuradoria de Justica foram cumpridas
com a juntada dos documentos de ordem n.2% 148-150.

A Defensoria Publica do Estado de Minas Geral apresentou contraminuta (doc.
n.2 145) dizendo que ndo ha violacdo a coisa julgada, porque a pericia deferida tem objeto
diverso: a valoracao dos danos identificados e a identificacdo das pessoas credoras da
indenizacdo. Afirmou que a pericia realizada na fase de instrucdo do processo foi amostral dos
danos as pessoas e aos territdrios. Alegou que o Comité Técnico Cientifico construiu
subprojetos tematicos constatando que o rompimento da barragem acarretou uma
multiplicidade complexa de danos, mas os relatérios finais ndo identificaram ou quantificaram
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os danos individuais. Argumentou que o resultado da Chamada 3 prova a existéncia de danos
difusos, mas ndo identifica os individuais. Enfatizou que as pessoas atingidas devem ser
acompanhadas pelas assessorias técnicas independentes para atenuar a desigualdade técnica
(art. 39, VIII, da Lei Estadual n.2 23.795/2021). Aduziu que a inversdo do 6nus da prova ndo
ofende a coisa julgada, porque a liquidagao coletiva inaugura um novo momento processual
com objeto auténomo e diverso do da fase de conhecimento. Alegou que a instauracdo da
liguidacdo ndo gera tumulto processual, porque a sentenca proferida deixou de estabelecer o
montante e de individualizar o objeto da prestacdo. Afirmou que, apesar de haver
sobreposicdao de pericias, ndo hd sobreposicdo de objetos; a nomea¢dao da mesma perita
significara ganho de tempo e efetividade. Finalizou dizendo que o acordo excluiu os danos

supervenientes e os individuais homogéneos (itens 3.1, 3.6 e 4.3, “b”).

2 PRELIMINARES

2.1 Adequacdo — tempestividade — preparo

O recurso é proprio e foi regularmente processado.

A agravante foi intimada da decisdo em 22.01.2024 e o recurso foi interposto
em 15.02.2024, dentro do prazo de quinze dias Uteis, previsto no art. 1.003, § 52, do CPC.

Consta o preparo no documento n.2 2.

O recurso deve ser conhecido.

2.2 Legitimidade do Ministério Publico para a defesa do direito individual homogéneo nas

fases de liquidacdo e cumprimento de sentenca — decisdo parcial de mérito proferida ha mais

de quatro anos sem habilitacdo de interessados — reparacdo fluida de cardter residual (art.

100 do CDC)

A agravante arguiu a ilegitimidade do Ministério Publico para a “execucdo
coletiva”, ao argumento da falta de interesse publico e social, conforme precedente da Corte
Especial do STJ (REsp n.2 1.758.708-MS. DJ 20.04.2022).

N3o se trata de “execucdo coletiva”, mas de liquidacdo requerida pelas
instituicoes de Justica em razao do decurso do prazo superior a quatro anos da sentenca sem
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habilitacdo de interessados em nimero compativel com a gravidade do dano, hipétese de
reparacgao fluida em que ha desinteresse ou dificuldade na identificagdo das vitimas.

Trata-se de legitimidade residual dos legitimados do rol do art. 82 do CDC, que
tem por fundamento o art. 100 do CDC:

Decorrido o prazo de um ano sem habilitacdo de interessados em numero
compativel com a gravidade do dano, poderdo os legitimados do art. 82
promover a liquidacdo e execucao da indenizacdo devida.

Nesse caso, o produto da indenizacdo devida reverterd “para o fundo criado
pela Lein.® 7.347, de 24 de julho de 1985”, se for invidvel definir a quantidade de beneficiarios
da sentenca coletiva e o prejuizo sofrido por cada um deles, hipdtese em que a reparacdo
fluida terd natureza sancionatéria: evitar a impunidade do autor do ilicito.

Se viavel a identificacdo das vitimas e do dano sofrido por cada uma delas, a
fluid recovery tem caréter residual: o produto da indenizacdo é repartido entre os lesados
individuais (ou sucessores) e o saldo remanescente destinado ao citado fundo.

O STJ tem precedente recente sobre a matéria — citado no que interessa e com

destaque no texto —:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. [...] REPARAGAO FLUIDA (FLUID
RECOVERY). PROVA DO DANO INDIVIDUAL EFETIVAMENTE SOFRIDO PELOS
BENEFICIARIOS. DESNECESSIDADE. QUANTIFICACAO POR ESTIMATIVA.
POSSIBILIDADE.

[...]

4. A lesdo a interesses individuais homogéneos reconhecida em sentenca
pode ndo ser liquidada e executada pelos interessados diretos, pois essas
lesdes podem ndo ser individualmente significantes ou pode haver
dificuldade na identificagdo dos beneficidarios da decisdo. Em vista dessa
situagdao, o CDC previu, em seu art. 100, a possibilidade de os legitimados
do rol do art. 82 do CDC, entre eles o Ministério Publico, liquidarem e
executarem as indeniza¢bes nao reclamadas pelos titulares do direito
material, por meio da denominada reparagdo fluida (fluid recovery),
hipétese na qual o produto da indeniza¢do revertera para o Fundo de que
trata a Lei de A¢do Civil Publica (art. 100, paragrafo Unico, do CDC). O seu
objetivo consiste, sobretudo, em impedir o enriquecimento sem causa
daquele que praticou o ato ilicito.
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5. Ndo é possivel definir, a priori, a natureza juridica desse instituto, que
podera variar a depender das circunstancias da hipdtese concreta. Se for
viavel definir a quantidade de beneficiarios da sentenga coletiva, bem
como o montante exato do prejuizo sofrido individualmente por cada um
deles, a fluid recovery tera carater residual. De outro lado, se esses dados
forem inacessiveis, a reparacao fluida assumird natureza sancionatéria,
evitando-se, com isso, a ineficdcia da sentenca e a impunidade do autor do
ilicito.

(REsp n.2 1.927.098-RJ.,32 T. Rel. Min. Nancy Andrighi. DJ de 24.11.2022 —
grifo nosso)

Na hipdtese, como é possivel definir pela pericia os beneficidrios da sentenca
coletiva e o prejuizo sofrido por cada um, o produto da indenizacdo sera repartido entre eles
de acordo com a matriz de danos construida com a participacao das partes e com a atuacgao
do perito judicial, o que tem fundamento no direito a um processo efetivo, previsto nos arts.
37, 52, XXXV e LXXVIII, da CF e nos arts. 42,82 e 139, IV, do CPC.

O sistema é adequado para resolver “as pretensdes individuais de forma
simplificada e célere” (fl. 15, doc. n.2 03), como bem assinalou a decisdo agravada.

Ha, ainda, um numero significativo de vitimas ndo indenizadas.

Apesar de ndo ser exigida a comprovacdo da condicdo de atingido para ser
beneficidrio do Programa de Transferéncia de Renda (PTR), que seguiu critérios e diretrizes a
partir dos danos sofridos, ha nitida desproporcdo entre o numero de beneficiados no citado
programa (115 mil) e o de acordos individuais realizados (659), conforme afirmado pelo
agravado na contraminuta (fls. 54-55, doc. n.2 138), o que confirma a necessidade da pericia

para se aferir a integralidade do dano.

2.3 Legitimidade do Ministério Publico para a defesa do direito individual homogéneo nas

fases de liguidacdo e cumprimento de sentenca — vitimas desconhecidas — danos

supervenientes — homogeneidade presente na fase de liquidacdo (art. 97 do CDC)

Além disso, ha peculiaridades no caso que o diferem do julgado da Corte
Especial do STJ (REsp n.2 1.758.708-MS ), citado pela agravante, que, inclusive, é objeto do RE

n.2 1449.302-MG, admitido sob a sistematica da repercussao geral (Tema 1270).
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No citado precedente, a acdo civil publica pediu o ressarcimento dos danos
sofridos por alguns alunos decorrentes de clausulas contratuais nulas inseridas pela instituicao
de ensino: os consumidores e o prejuizo eram conhecido.

Na hipdtese, o prejuizo e as vitimas sdao desconhecidos, dai o desinteresse na
liqguidagdo. Os danos foram identificados por amostragem na fase de conhecimento, mas nao
foram especificados. O mesmo ocorreu com os atingidos; dai o acerto da decisdo agravada,
ao explicitar o objeto da liquidagao:

Definir QUEM s3o os titulares do direito subjetivo a indenizacido; QUAIS SAO
0OS DANOS indenizaveis; QUAIS OS CRITERIOS/MEIOS DE COMPROVACAO
dos danos e da condicdo de credor da indenizagdo; QUAL E O VALOR da
indenizacdo devida a cada titular. (fl. 14, doc. 03)

O acordo excetuou os “danos supervenientes” (cf. item 3.1, fl. 11, doc. 03).

Na fase de instrucdo, a pericia determinada teve por objeto o diagndstico por
amostragem do dano decorrente do rompimento das barragens.

A UFMG, designada como perita do Juizo nas acdes judiciais de reparacao,
desenvolve o “Projeto de Avaliacdo de Necessidades Pds-Desastre do Colapso de Barragem da
Mina do Cérrego do Feijdao” de avaliacdo dos impactos em varias dreas. Depois do acordo, a
pericia ficou restrita a quatro chamadas e subprojetos relacionados aos direitos individuais e
individuais homogéneos, também excluidos do acordo:

(a) Chamada n2 2: “Realizacdo de mapeamento de uso e cobertura de solo
em trés momentos distintos da bacia” (Id 9781683318);

(b) Chamada n2 3: “Caracterizacdo e Avaliacdo da Populacdo Atingida pelo
Rompimento da Barragem da Mina Cdrrego do Feijdo em Brumadinho” (Id
9781665434);

(c) Chamada n? 55: “Coletar e analisar informacGes para caracterizar as
propriedades rurais com exploracdo pecudria localizadas na area de estudo
da Bacia do Rio Paraopeba a fim de identificar a intensidade dos impactos na
atividade agropecudria atingida” (Id 9781663745); e

(d) Chamada n? 58: “Mapeamento e caracterizagdo dos estabelecimentos
agropecuarios pertencentes a sub-bacia do Ribeirdo Ferro-Carvao antes e
apdés o rompimento da Barragem B1, da Mina Cdérrego do Feijao” (Id
9781698105). (cf. fl. 11 da decisdo, doc. n.2 03)



A M P M‘ ; Procuradoria de Justica Especializada

Ministério Pdblico na Defesa de Direitos Difusos e Coletivos
do Estado de Minas Gerais

Os relatdrios com a avaliacdo dos impactos constataram danos conhecidos e
desconhecidos, mas ndo identificam as vitimas; assim, a liquidagdo constitui mero
desdobramento da pericia determinada na fase de conhecimento.

A afirmacdo da agravante de que “as fases de liquidacdo e execu¢do devem ser
realizadas de forma individualizada” (fl. 40, doc. n.2 01) ndo pode ser aceita.

Além de a dificuldade de cada atingido acessar a Justica, “a distribuicao de
liquidagdes individuais de sentenga, com ampla instrugdo, impactaria de maneira significativa
as atividades do Judiciario Mineiro”, como bem alertou o Magistrado (fl. 9, doc. n.2 03).

Ha necessidade, portanto, de se fazer a distingdo entre os casos.

Ademais, a realidade complexa e multifacetada da tutela coletiva na
modernidade, destinada a alteracdo da vida de vasto grupo de pessoas, muitas vulneraveis,
ou até mesmo do modo de funcionamento de determinada estrutura burocratica (processo
estrutural), exige a adocdo de técnicas coletivas diferenciadas também na liquidacdo e no
cumprimento da sentenca, para que se confira efetividade ao titulo executivo formado.

Ha situacdes em que a homogeneidade dos interesses persiste mesmo apds o
término da fase de conhecimento. A doutrina e a jurisprudéncia elencam diversos critérios
para a caracterizacdo da homogeneidade: a) a preponderancia das questdes coletivas!; b) a
quantidade de sujeitos envolvidos somada a dimensdo global do prejuizo sofrido?; c) a
viabilizagdo do acesso a justica®; d) a necessidade de tratamento jurisdicional uniforme*, todos

presentes in casu.

! GRINOVER, Ada Pellegrini. Da class action for damages & ag¢do de classe brasileira: os requisitos de
admissibilidade. Revista de Processo, Sdo Paulo, jan.-mar., 2001, p. 21 e ss.

2 MANCUSO, Rodolfo Camargo. Interesses difusos, conceito e legitimagéo para agir. 52 ed. S3o Paulo: RT, 2000,
p. 45.

3 STJ— REsp. n.2 347.752. 22 Turma. Rel. Min. Herman Benjamim. DJ 04.11.2009.
4 FILHO, Luiz Paulo Araujo Filho. Comentdrios ao Cédigo de Defesa do Consumidor: parte processual. Sdo Paulo:

Saraiva, 2002, p. 62-63.
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Antes da sentenca genérica, a designacdo pelo Juizo a quo do Projeto
Brumadinho — UFMG como perito foi exemplo de técnica coletiva diferenciada do processo
estrutural. Afirmou a decisao agravada:

As acGes de reparagdo que tratam da maior tragédia ambiental ja ocorrida
no pais tém tramitado de maneira particular e especifica, de modo a atender
a complexa e extensa necessidade de reparacdo civil dela derivada. Varias
foram as medidas processuais e as decisdes judiciais inovadoras proferidas
para atender as especificidades do caso, sempre em observancia dos
principios processuais consagrados na Constituicdo do contraditério, ampla
defesa e acesso a justica. (fl. 9, doc. n.2 03 — grifo nosso)

Depois da sentenca genérica, a ampliacdo do objeto da pericia para a liquidacao
dos direitos individuais com o estabelecimento de uma matriz de danos e a nomeacao de
assisténcia técnica independente e especializada, para acompanhar as vitimas durante o
processo, sao medidas também inovadoras, que demonstram a necessidade do tratamento
coletivo da questao.

A adocdo dessas técnicas de coletivizagdo na fase de liquidagao e de execucgao
confere uniformidade a demanda e possibilita a identificacao da relevancia social do interesse
entado tutelado.

A admissibilidade desse tipo de requerimento encontra amparo, portanto, nas
mesmas razoes constitucionais que autorizam a sua atuacdo na fase de conhecimento em
processos que tratam sobre direitos individuais homogéneos.

Presente a relevancia social do interesse, a legitimidade do Ministério Publico
estd evidenciada, como previsto no art. 127, caput, da Constituicao, que atribui a instituicao

a defesa dos interesses sociais e no art. 97 do CDC.

2.4 Nulidade da decisdo — ofensa a coisa julgada — pericia em duplicidade — ndo ocorréncia

A decisdo parcial de mérito proferida em 09.07.2019 condenou a agravada a
“REPARAR TODOS OS DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE REJEITOS
DE MINERIO DO CORREGO DO FEIJAO” (fl. 06, doc. n.2 03).

A decisdo recorrida deferiu o pedido de instauracdo do procedimento de

liquidacdo “quanto aos direitos individuais dos atingidos a reparacdo pelos danos patrimoniais
11
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e extrapatrimoniais” (fl. 12, doc. n.2 03); designou o Projeto Brumadinho — UFMG como perito
oficial, “para a liquidagdo dos direitos individuais a repara¢do pelos danos patrimoniais e
extrapatrimoniais” (fl. 15, doc. n.2 03).

A entidade que realizou a pericia na fase de instrucdo foi novamente designada
por ter conhecimento prévio sobre os fatos, ressaltou o Magistrado (fl. 15, doc. n.2 03), que
especificou o objeto da pericia: apuracao da titularidade do crédito e do respectivo valor.

A pericia na liquidacdo coletiva dos direitos individuais homogéneos tem objeto
especifico: a definicdo dos parametros da reparacao individual (identificacdo dos danos, dos
atingidos, das formas de comprovagdo da condicdo de atingido e quantificacdo da
indenizacdo), que ndo estdo incluidos nas pericias em andamento®, que, além de n3o
valorarem todos os danos individuais homogéneos, fizeram apenas a identificagcdo genérica
por amostragem da populacdo atingida.

A segunda pericia parte de dados da primeira, mas ndo se confunde com ela.

Conforme destacou a decisdo recorrida “o trabalho a ser desenvolvido pelas
ATls na fase de liquidacdo de sentenca ndo estd abrangido pelo Acordo firmado em
29/04/2021, que expressamente excluiu do seu objeto os direitos individuais homogéneos no
item 3.1 e 3.6.” (fl. 16, doc. n.2 3).

N3o foi determinada a realizagdo de pericia em duplicidade, inexistindo,

portanto, ofensa a coisa julgada.

2.5 Nulidade da decisdo — ofensa a coisa julgada — inversdo do 6nus da prova — ndo ocorréncia

5> Chamada n.2 2: Mapeamento de uso e cobertura de solo na sub-bacia do Ribeirdo Ferro-Carvdo” (doc. n.2 36);

Chamada n.2 3: Caracterizagdo e Avaliagdo da Populagdo Atingida pelo Rompimento da Barragem da Mina
Corrego do Feijao em Brumadinho (doc. n.2 37);

Chamada n.2 55: Caracterizacdo das propriedades com exploragdo pecudria na Bacia do Rio Paraopeba, a fim de
identificar os impactos na atividade agropecudria atingida (doc. n.2 38);

Chamada n.2 58: Mapeamento e caracterizagao dos estabelecimentos agropecudrios pertencentes a sub-bacia
do Ribeirdo Ferro-Carvao (doc. n.2 39).
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Essa 192 Camara Civel, no julgamento do agravo de instrumento
n.2 1.0000.19.016103-4/003, manteve o indeferimento da inversdo do 6nus da prova, na fase
de conhecimento, quanto a responsabilidade da empresa pelos danos causados, ao
argumento de desnecessidade; ressalvando que a amplitude e a peculiaridade dos danos nao
permitiram esgotar a analise da questdo probatdria e postergando a analise das demais provas

necessarias e do 6nus da prova, para cada fato a ser apurado:

Extrai-se dos autos que a responsabilidade da Vale S/A pela reparagio de
todos os danos causados pelo rompimento da barragem do Cérrego do
Feijao ja foi reconhecida nos autos, em decisdo transitada em julgado,
sendo, pois, desnecessario, conforme fundamentou o Juizo de origem, falar
em prova ou inversao de seu 6nus no tocante a esse topico. Outrossim, em
relagao a responsabilidade pelos danos ambientais, verifica-se que o Juizo de
observou a diccdo da Simula 618 do e. STJ.

Por outro lado, considerando a amplitude e peculiaridade do feito, ndo se
revela possivel, neste momento processual, indicar todas as provas que
deverao ser produzidas nos autos, haja vista que nao se tem, ainda, como
mensurar a extensiao e a quantificacdo dos danos causados ao erdrio
publico, ao meio ambiente e aos atingidos.

Nota-se que permanece a busca por corpos no local do acidente, mesmo
passados onze meses do rompimento da barragem, e que os efeitos tanto
socioeconOmicos e socioambientais ainda estdo sendo apurados.

Pelo que consta dos autos, para cada fato a ser apurado, havera
pronunciamento judicial a respeito, oportunizada a oitiva das partes, ndo
havendo, pois, que se falar em prejuizo ao contraditério.

Verifica-se, ainda, que o Comité Técnico para auxilio do Juizo foi instituido
para dirigir as provas necessdrias para a solucdo da lide e ante as
necessidades do conflito (ata de audiéncia dia 21 de maio de 2019).

Assim, por ora, diante das peculiaridades do caso concreto, ndo é possivel
delimitar, neste momento processual, todas as provas necessdrias para o
deslinde do feito e, por consequéncia, proceder a andlise do 6nus probatdrio
em sua totalidade. (grifo nosso)

Na fase de conhecimento, essa Cdmara negou a inversao do 6nus da prova em
relacdo a fato especifico: a responsabilidade da agravante pela reparacdo dos danos, porque
foi reconhecida por ela nos autos.

Consta da parte dispositiva da decisdo parcial de mérito:
13
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N3o havendo negativa da empresa ré quanto sua responsabilidade pela
reparag¢ao dos danos causados em virtude do rompimento da barragem de
rejeitos de minério do cdrrego do feijao, risco de sua atividade produtiva,
JULGO PARCIALMENTE O MERITO DA DEMANDA. (fl. 06, doc. n.2 03, grifo
Nnosso)

Na fase de liquidagdo o fato é outro: a elaboracdo da matriz de danos dos
atingidos.

A decisdo agravada deferiu a inversao do 6nus da prova, transferindo para a
agravada a prova das “refutacdes que fizer as afirmacdes das Instituicdes de Justica, da Pericia
e das Assessorias Técnicas Independentes que estejam lastreadas em laudos ou relatérios
técnicos, ou na experiéncia comum subministradas pela observacdo do que ordinariamente
acontece” (doc. n.2 3, fl. 19).

A inversdao do 6nus da prova para facilitar a elaboracdo da matriz de danos é
consequéncia do principio da centralidade do sofrimento dos atingidos por barragens (art. 39,
§ 29, da Lei n.2 14.755/2023), que estdo em situacdo de desigualdade diante da evidente
superioridade técnica e econdmica da agravante, como bem afirmou a decisdo agravada:

In casu, a inversdao do 6nus da prova na fase de liquidagdo da decisdo que
condenou a ré a reparagdo dos danos patrimoniais e extrapatrimoniais
suportados individualmente pelos atingidos é mais uma medida que observa
o principio da efetividade, diante da evidente superioridade técnica e
econbmica da Vale S/A.

(-]

E nesse contexto que, desde ja, estabelece-se a inversdo do dnus da prova
como premissa da fase de liquidagdo da sentenca coletiva que reconheceu o
direito dos atingidos a repara¢do dos danos patrimoniais e extrapatrimoniais.
N3o ha ofensa a coisa julgada, uma vez que as decisdes anteriores que
trataram do tema ndo se referiam especificamente a fase de liquidagdo de
sentenca. E necessario ja estar previamente estabelecido por este juizo que
a inversdo do 6nus da prova ird nortear a fase de liquidacdo para que os
envolvidos na elaboracao da metodologia de construcdao da matriz de danos
ja tenham como premissa a facilitacdo dos meios de prova dos danos e da
condicdo de atingido/credor da indenizacdo. Isso é necessario para que a
construcdo conjunta da matriz de dano seja efetiva e célere. (fl. 17, doc. n.2
03)

14
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A medida tem por fundamento o art. 62, VIII, do CDC c/c o art. 21 da Lei n.2
7.347/1985 e a SUmula n.2 618 do STJ.

Aplica-se a teoria da distribuicdo dinamica do 6nus probatodrio (art. 373, § 19,
do CPC); deve suportar o encargo a parte que estiver em melhores condi¢cdes de produzir a
prova: a agravante, a quem compete comprovar eventuais refutacGes as afirmagdes
“lastreadas em laudos ou relatérios técnicos, ou na experiéncia comum subministradas pela
observacdo do que ordinariamente acontece” (fl. 19 da decisdo, doc. 03).

N3o houve ofensa a coisa julgada no deferimento da inversdo do 6nus da prova

para questao especifica na liquidacdo dos danos individuais homogéneos.

3 MERITO

3.1 Termo de compromisso (TC) firmado com a Defensoria Publica — forma extrajudicial de

reparacao de danos gue ndo impede a via judicial — justica multiportas

O Termo de Compromisso firmado pela Defensoria Publica e pela agravante
deixa expresso no item 1.2 da Clausula Primeira:

O presente TC regula a indeniza¢do pecuniaria, extrajudicial e individual ou
por nucleo familiar, dos atingidos pelo rompimento da barragem de
Brumadinho, para aqueles que optarem por esta modalidade reparatoria,
nao servindo de parametro para outras modalidades de reparagao, que
seguirdo procedimentos e critérios prdprios, a serem construidos
oportunamente com os interessados. (fl. 03, doc. 39 — grifo nosso)

O TC, homologado no acordo, prevé método de solugdo consensual do conflito:
para fins de liquidacdo do valor da liquidacdo, facultou-se “as vitimas e atingidos pelo
rompimento da barragem a utilizacdo de canal extrajudicial de resolucdo de conflitos,
formado especialmente para esse fim pela Defensoria Publica, que assistira os atingidos [...]”
(item 1.4, fl. 03, doc. n.2 39).

A existéncia desse canal — enfatiza o TC — “nao impede a utilizagao dos meios
judiciais” (item 1.5, fl. 03, doc. n.2 39 — grifo nosso).

Trata-se da esséncia do sistema multiportas de justica em que o Poder

Judicidrio ndo deve ser a Unica op¢do para resolucdo das disputas, politica adotada, desde
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2010, pela Resolugcdo n.2 125 do CNJ, que dispbe sobre o tratamento adequado dos conflitos
de interesses.

No exercicio do direito a reparacdo integral (art. 32, V, da Lei Estadual n.2
23.795/2021), os atingidos por barragem podem escolher entre os sistemas de indenizacdo
disponiveis, que sao independentes.

Ndo ha cldusula no acordo que limite os danos aos parametros do TC, que
excluiu expressamente os danos supervenientes que, “embora decorrentes do rompimento,
ainda ndo sejam passiveis de conhecimento pelo atingido, tal como do dano a saude [...]” (fl.
item 2.5, fl. 04, doc. n.2 39).

Trata-se de sistemas complementares ndo excludentes de reparacdo em que
um nao “briga” com o outro.

No mais, a fim de evitar repeticdes desnecessarias, ratifico os argumentos
explicitados na contraminuta pelos Promotores de Justica Shirley Machado de Oliveira,

Leonardo Castro Maia, Nivia Monica da Silva e Davi Reis Salles Bueno Piraja (doc. n.2 138).
4 CONCLUSAO

Isso posto, o Ministério Publico opina pelo conhecimento do recurso,
pela rejeicdo das preliminares e, no mérito, pelo seu desprovimento.

Belo Horizonte, 15 de julho de 2024.

Antobnio Sérgio Rocha de Paula
Procurador de Justica

16



